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El6sz6

Birosagi fogalmazoként, biintet6 ligyszakban eltoltott joggyakorlati képzésem soran két honapot
kozlekedési biincselekményekkel foglalkozd bird mellett toltottem. Ezen id6 alatt és ezt kovetden is
tobbszor részt vettem, és a mai napig is részt veszek bizonyitasi kisérleteken. Rendkiviil érdekes
szamomra a kozlekedési biintetéjog, valamint az ezekben az lgyekben alkalmazott szakértdi
bizonyitas, ugyanakkor véleményem szerint a jogalkalmazo részérdl is nagy szakmai tapasztalatot
kovetel meg ez a teriilet. A kriminalisztikai szakjogasz képzés soran is egyértelmi volt szamomra,

hogy ezt valasztom szakdolgozatom témajaul.

Bevezeto

Fontosnak tartom bevezetoként korbejarni a kozlekedési balesetek és a kozlekedési biintetéjog
kialakulasat, hiszen az ligyek jelentds részében ezen blincselekmények kapcsan jut a legtobbszor
szerephez a gépjarmlszakérté a biintetéeljarasban. Természetesen nagy szerepe van a miszaki
szakértének az egyre novekvo szamu biztositasi csalasok esetén, illetve a polgari peres eljarasokban

is.

A baleset, mint jelenség, lényegében egyid6s az emberrel, a kozlekedési baleset pedig a kozlekedés
létével. Természetesen az Okori Roma kozlekedési eszkozeivel okozott balesetek minden
szempontbdl eltorpiilnek még a XIX. szazad - szamunkra ma mar igen primitivnek hato - gépei altal
eldidézett szerencsétlenségek mellett is. Am éppen a ,gépiesitett” kozlekedés valtotta ki azt a
tarsadalmi igényt, hogy a jogalkotas bizonyos korlatozo rendelkezések hatalybaléptetésével vegye
elejét a kozlekedési balesetek szamszerl novekedésének és egyre sllyosabba valasanak.

»Alapvetd tétel, hogy az emberi kozlekedés annak torténeti kezdete 6ta mindenkor az életet, a
testi épséget és az anyagi javakban eléallo kdrosodds lehetdségét kockdztato tevékenység.”!

A balesetek szamanak szaporodasa, és ezzel egyiitt a kozvélemény nyomasa folytan a biintetéjognak
szerepet kellett vallalnia a kozlekedésben tanUsitott magatartasok megitélésében, ez pedig

megfelelé blintetonormak megalkotasa nélkiil nem volt lehetséges 1789 utan, azaz az”Ember és a
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' Dr. Melegh Gabor - Gépjarmlszakeértés, Maroti Konyvkiado, Budapest 2004. 9.0. dr. Volgyesi Miklos (a tovabbiakban: Dr.
Melegh: Gépjarmuiszakeértés)



A kozlekedési blincselekmények szamanak a XX. szazad masodik felében tapasztalhatd rendkiviil
gyors novekedése eldsegitette a kriminologusoknak és a biintet6jog miivelGinek azt a felismerését,

hogy az a blincselekmény-kategoria a biintet6jog egészén beliil 6nallésagot érdemel.

A biintet6jog tudomanya - a kriminologia eszkdztarat és megallapitasait is felhasznalva - megkezdte
a kiilonbozé veszélyeztetési diszpoziciok kidolgozasat az egyre siirgetébbé valo kodifikacios

megoldasok érdekében.

Kezdetben az emberdlés és a testi sértés kiilonféle alakzatait igyekeztek ,,rahzni” egy-egy baleset

torténeti tényallasanak biintet6jog szerinti mindsitésére.

A hazai jogban az els6 torvényi tényallas az 1879. évi XL. torvénycikkben - a kihagasi biintet6
torvénykonyvben - jelenik meg, a 120.§ szerint:

»A ki vdrosokban vagy mds kdzségekben sebes vagy vigydzatlan hajtds vagy lovagolds dltal mdsok
személyét vagy vagyondt veszélyezteti, vagy a kocsizdsra, szankdzdsra, lovagldsra, valamint a lovak
kiszabaduldsdnak megakaddlyozdsdra vonatkozé szabdlyokat megszegi: hdrom napig terjed6
elzdrdssal és 6tven forintig terjedheté pénzbiintetéssel biintetendd.”

Az els6 magyar Biintet6 Torvénykonyv, a Csemegi-kdodex (1878. évi V. tc.) - atvéve a német és
osztrak biintetd torvénykonyvi megoldast - a gondatlan emberdlés, illetve a gondatlan silyos testi

sértés egyik valfajaként rendelte biintetni a ,,kdzlekedési gondatlansagot”. 2

Mar a 20. szazad civilizalt vilaganak egyik ismertet6 jegye volt a kozuti kozlekedés gyorsiitemd
fejlodése. A tarsadalmi-gazdasagi koriilmények a kozlekedés egészén beliil a kozlekedési strukturara
is donté hatast gyakorolnak. A struktira pedig hatassal van a kozlekedési kultlrara, illetve a

kozlekedési intelligenciara.

A modern tarsadalom patoldgias jelenségei kozil ma talan - a természeti kornyezet oOkologiai
karositasa mellett - a szamszer(séget és a kihatasokat tekintve egyarant a legnagyobb

jelentoséglivé a koziti kozlekedési balesetek valtak. A hatasok kozott szomortan elékelé helyet

2 Dr. Kereszty Béla - A magyar kozlekedési biintetjog kézikonyve, KJK-KERSZOV, Budapest, 2005. 13.0. (a tovabbiakban: Dr.
Kereszty: A magyar kozlekedési...)



foglal el a szerencsétlenségek altal eldidézett halalesetek és személysériilések egyre névekvo
szama. ,llyen koriilmények kozott aligha lehet csoddlni, hogy a tdrsadalom a balesetek
megel6zését szolgdlod technikai és propagativ intézkedések mellett a jog, nem utolsé sorban pedig
a biintetéjog eszkozének a felhaszndldsdval is igyekszik gdtat emelni az autdzds dltal

témegmeéretekben elbidézett tomegpusztitds Utjdba.

igy valt a kozlekedési jog egylttal kozlekedési biintetjogga és a baleset-elsidézés a statisztikakban
egyre nagyobb hanyadot képviselé blincselekménnyé. Az is jol megfigyelhet6, hogy e sajatos
blincselekmény-kategoria kiilonleges helyet foglal el a biintetéjogban és ezzel szoros

osszefiliggésben a kriminologiai kutatasok teriiletén is.

Régebben elvégzett kutatasok alapjan megallapithaté volt, hogy nem elsésorban a KRESZ
ismeretével, hanem a gyakorlatban torténé alkalmazasaval van probléma. Ez nagyon sok esetben
megfigyelhetd, hiszen ha akar csak egy ,,gyorshajtast” megfigyeliink, tudjuk, hogy nem arrél van
sz0, hogy a vezetd nem tudja, hogy az adott Utszakaszon mennyi a megengedett sebesség, hanem

arrol, hogy tudja, de mégis megszegi ezt a szabalyt.

A balesetre vagy veszélyhelyzetre vezet6 kozlekedési szabalyszegés és az emiatt alkalmazott
biintet6jogi szankcié a ma embere szamara szinte elvalaszthatatlan fogalmakka valtak.

Egyre szaporodik a kriminalis blintetéssel fenyegetett magatartasok szama és a biintet6jogi
szankcionalas mogott elhalvanyulni, hattérbe szorulni latszanak a szabalyszegések megel6zésére

felhasznalhat6 és alkalmas egyéb eszkozok.

Nyilvanvalé, hogy a biintetéjogi szankcionalas a kozlekedési szabalyszegések megeldzésében,
lekilizdésében is csak akkor lehet eredményes, ha a biintet6jog jozan mérséklettel keriil
alkalmazasra, valoban a sulyosan normaszegéket sUjtja szankcidival és maga mogé tudja allitani a
tarsadalom, a kozvélemény normakoveté tobbségének egyetértését, biztositani képes a

megbiintetettel szembeni erkolcsi rosszallast. A kozlekedési biintet6jog szamara ebbdl kévetkezéen

3 Dr. Viski Laszlo - Egy kozlekedéskriminoldgiai kisérleti felmérés megallapitasaibol, Kriminoldgiai és kriminalisztikai
tanulmanyok, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1973. 209.0.



vilagos és egyértelm(i a feladat: az egyes cselekménytipusok tekintetében helyesen megallapitott

stlyu és jellegl szankciokat kell, hogy kilatasba helyezzen.

Vilagszerte szamos, egymastol igen kiilonboz6, de egyarant biintetéjogon kiviili eszkozt is
igyekeznek hasznositani a biintetéjog ,,klasszikus” szankcioi mellett vagy helyett a balesetelharitasi
és a szabalyoknak megfelelé kozlekedésre nevelé munkaban. Ezek koziil egyesek kifejezetten

szankcionald jellegliek, masok viszont tisztan preventivek.*

A bilintetdjogi biintetések alkalmazasa mellett az egész vilagon a biintetébirosagon kiviili, elsésorban
igazgatasi hatdsagok altal megallapitasra és végrehajtasra keriild kiilonbozé joghatrany-formak
tekinthet6ék a leggyakrabban igénybe vett intézkedési modnak a kozlekedési szabalyszegések
megeldzésére, illetve szankcionalasara. A kétfajta szankcionalasi mod kozott a pontos érdemi
hatarvonal megvonasa persze, gyakorlatilag lehetetlen. Kovetkezik ez abbol is, hogy a
blintet6birosagok és igazgatasi hatosagok a szabadsagelvonastdl a vezetdi engedély bevonasaig - a
pénzbirsagrol, pénzbiintetésr6l nem is szolva - igen sokszor azonos fajtaju intézkedéseket,

biintetéseket alkalmaznak, még ha eltéré mértékben, tartamban is.

,»A szankciok alkalmazdsdndl dltaldban fontosabbnak és eredményesebbnek tekinti a szakirodalom a
kozlekedésben részt vevok nevelését, a kozlekedés kivanalmaihoz valé alkalmazkodds kialakitdsat,
mégpedig nem repressziv jellegli, hanem pedagdgiai megalapozottsdgu befolydsolds révén. Ennek
hdrom madja létezik: az ismeretek elsajdtitdsa, azaz a tanulds, a megszokds és a kozlekedésre
nevelés a sz0 szlikebb értelmében, vagyis a jellembeli dsszetevékre gyakorolt hatds. Mindhdrom
mod eredményességének elbfeltétele az alkalmazkoddsi képesség, amelyet az elsé esetben
kizdrhat a pszichofizikus adottsdgok vagy az intellektudlis képességek hidnya, a mdsodik esetben a
képesség az dltaldnos pszichofizikai rugalmassdg, mozgékonysdg és dtalldsi készség hidnya folytdn
lehet kizdrt, és végiil a kozlekedési nevelést a pedagdgiailag befolydsolhatatlan jellemstruktura
teheti lehetetlenné. Az alkalmatlanokat, az alkalmazkoddsra képteleneket mindhdrom szinten ki

kell szlirni”®

* Dr. Viski Laszl6 - Kozlekedési szabalyszegések lekiizdésének eszkozei, Kriminologiai és kriminalisztikai tanulmanyok,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1974. 157.0 (a tovabbiakban: Dr. Viski: Kozlekedési...)
5 Benedikt von Hebenstreit - Grundziige einer Verkehrpsychologie 116.0. (dr. Viski: Kozlekedési... im. 190.0.)



Normalis feltételeket adottnak véve, a megszokas, az oktatas és nevelés, tovabba a masok
példaadasa nyoman, nem utolsosorban pedig a kozlekedésben egyébként létez6 rend és a

fegyelmezett kozlekedést megkoveteld ellenérzés hatasara alakulhat ki.

I. A kozlekedési biinozés

Ma mar vitathatatlan tény, hogy nemcsak a kozlekedési blincselekmények képeznek 6nallo fejezetet
a Biintetd torvénykonyvben, hanem - szocioldgiai, demografiai jellemzdiket tekintve - elkovet6ik is
szamos ismérv tekintetében kiilonboznek mas blincselekmények elkovetGitol. A kozvéleményben
ezért is alakulhatott ki az az allaspont, amely szerint a kozlekedési blincselekmény elkovetGje nem

blin6z6, ami persze cafolhato.®

Sokszor all a birdsag el6tt olyan elkovetd, aki biintetlen el6életli, am mégis egy gondatlan
szabalyszegés folytan szembe kell néznie a felelGsséggel. Persze olyan is van, aki mar tobbszori

alkalommal elkovetett szabalyszegés folytan all ismét a birosag elott.

A kozlekedési balesetek adatainak elemzése tobb szempontbol fontos: egyrészt ravilagitanak a
leggyakrabban megsértett kozlekedési szabalyokra, azon szabalyokra, amelyek a blincselekmények
hattérjogszabalyaiként toltik ki egy-egy torvényi tényallas kereteit, s azokat konkretizaljak,
masrészt feltarjak a baleseti okokat, s ezzel segitik a prevencié eredményesebbé tételét. Valamint
a balesetet okozok személyi jellemzGi egyarant tampontot adnak a jogalkotdi és a jogalkalmazoi -
foként az itélkezoi - tevékenységhez és szintén alapul szolgalnak az altalanos megel6zési stratégia

kidolgozasahoz.

Figyelemre méltdé egy tobb mint negyven éve tett, de a legutobbi évekre is érvényes kulfoldi
kriminologiai vélemény. A hazai adatok alapjan is egyet lehet érteni egy Németorszagban igen
jelentos esetszamot feldolgozd baleseti okkutatd vizsgalat megallapitasaval, amely szerint a
kozlekedési balesetek dontd tobbsége ,a legegyszeriibb kozlekedési szabalyok szandékos vagy

gondatlan megszegésének a kovetkezménye. Az esetek tobbségénél sem a kozlekedési résztvevovel

¢ Dr. Kereszty: A magyar kozlekedési ... im. 21.0.



szembeni tulzott kovetkezményekrol, sem kikeriilhetetlen forgalmi szituaciokrol nem lehet

beszélni.””

1. Kozlekedési blincselekmények

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan a 2012. évi baleseti statisztikai adatok azt mutatjak,
hogy hazankban a személyi sériiléses kozuti kozlekedési balesetek, valamint a halalos aldozatok

szama tovabb csokkent.

A rendelkezésre allé adatok szerint 2012-ben osszesen 15 174 személyi sériiléses kozuti baleset
tortént, 4,1%-kal kevesebb, mint 2011-ben (15 827). Javulé tendencia mutathatd ki a halalos, a
stlyos és a konnyl sériiléses kozlekedési balesetek szamaban. A halalos kimenetell balesetek szama
3,9%-kal csokkent (563-rol 541-re), a sulyos sériiléses balesetek szamaban 3,79%-os (4 527-r6l 4 355-
re), mig a konnyl sériiléses balesetek esetében 4,27%-os csokkenés tapasztalhato (10 737-rél 10

278-ra).

Az elmllt évekhez képest a kozlekedési balesetek kivaltd okai aranyukban nem valtoztak. A
személyi sériiléssel jaro balesetek 28,8%-anak hatterében a sebesség nem megfelelé alkalmazasa all
(4 373 baleset), az els6bbségi jog megsértése miatt 3 412 baleset (22,5%), a kanyarodasi szabalyok

megszegése miatt 3 333 baleset (22%) tortént.

A koziti balesetek tUlnyomo részét, mintegy 57,7%-at a személygépkocsi vezetok okoztak. A
tehergépkocsi vezetdk a balesetek 9,6%-anak, az autobuszvezetok az Gsszes baleset 1,3%-anak az
okozasaért felelések. A segédmotoros kerékparosok és a motorkerékparosok Osszesen a balesetek

9,8%-at okoztak (1 489 baleset), 3,1%-kal kevesebbet, mint a kerékparosok.

A forgalomban valé jelenlétilkhz mérten kifejezetten magas a kerékparosok aranya a balesetet

okozok korében (1 963 baleset—12,93%). Ez a szam az elmult két évtized legmagasabb aranyszama.

7 Meyer, Ernst-Jacobi, Ernst - Typische Unfallursachen im deutschen Strassenverkehr, Frankfurt am Main 1961. 183.0.
(Kereszty: A magyar kozlekedési...im.21.0.)



Az elmdlt 5 év tekintetében folyamatos emelkedés tapasztalhato (9,13%-rol 12,93%-ra). A 2012-ben

meghalt személyeknek kozel 15%-a kerékparos volt (ez az arany 2008-ban 10,9% volt).

Az elmult évben végrehajtott ellendrzések tapasztalatai azt mutatjak, hogy a kerékparral
kozlekedok koziil sokan nincsenek tisztaban a rajuk vonatkozo alapvetd kozlekedési szabalyokkal, és
gyakran szandékosan hagyjak figyelmen kiviil a kozuti jelzéseket (pl. tilos jelzésen haladnak at). A
kerékparosokat érint6 kozlekedési balesetek bekovetkezésének masik kiemelt oka a kerékpart
vezetd személy ittas allapota, amely 2012-ben tovabb emelkedett, elérte a 28%-ot, a 2011. évi 21%-

kal szemben.

A gyalogosok a kozuti balesetek 6,19%-at idézték el16, a gyalogosok részvételével bekovetkezett
balesetek Osszes személy sériiléses balesethez viszonyitott aranya 2012-ben 1%-kal nétt.
2012-ben a halalos kimenetell koziti baleseteken beliil a halalos gyalogos balesetek aranya elérte a

28%-ot, ilyen magas értéket az utobbi 10 évben nem tapasztalhattunk.®

Az 1978. évi IV. torvény (Btk.) XIlIl. fejezetének torvényi tényallasait - az alkoholos befolyasoltsag
szempontjait is figyelembe véve - alapvetéen harom csoportba sorolhatjuk. Az egyik csoportba
tartoznak azok a cselekmények, amelyek a kozlekedés biztonsagat veszélyeztetik, vagy mindsitett
esetekben sériilést, halalt okoznak, a masikba azon blincselekmények, melyek személyi sériiléssel
jarnak, de az elkdvet6 nem fogyasztott alkoholt. A harmadik csoportba pedig azok, amelyeknél az

alkoholos befolyasoltsag allapotaban van az elkoveto.

Kozlekedési blincselekmények:

- a kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény Btk. 184.§

- vasuti, légi vagy vizi kozlekedés veszélyeztetése Btk. 185.§
- kozati veszélyeztetés Btk. 186.§

- kozuti baleset okozasa Btk. 187.§

- jarmiivezetés ittas vagy bodult allapotban Btk. 188.5§

8 www.police.hu, a KSH adatai alapjan
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- jarmlivezetés tiltott atengedése Btk. 189.§

- cserbenhagyas Btk. 190.§

Sziikségesnek érzem emlitést tenni a Btk.-ban a személy elleni blincselekmények kézott a 172.58-ban
foglalt segitségnyljtas elmulasztasanak vétségérdl, illetve blintettérdl, tekintettel arra, hogy a

gyakorlatban rendkiviil sokszor fordul el6 kozuti kozlekedési balesetek soran.

2. Bizonyitas a kozlekedési blincselekmények esetén

A bizonyitas a megismerés alapvetd modszere, valamely tétel igazsagat megalapozo eljaras.
A biintet6eljarasban az eljard hatosag nem mindenre, csak a biintet6jogilag relevans tényekre, a

blintet6jogi kérdések eldontéséhez sziikséges tényekre kivancsi.

A megismerésre varo tények kore tagabb, mint a szorosan vett blintett tényallasa, mert meg kell
ismerni példaul a biintetés kiszabasat befolyasolé személyi és mas koriilményeket, a blincselekmény
elkovetését megel6z6, el6késziileti cselekményeket, valamint a bilincselekmény elkovetése utani
torténéseket vagy a bizonyitékok hitelességét is. Az eljarasban meg kell ismerni tovabba a birdsag,
hatdsag hataskorére, illetékességére, a birak kizarasara vonatkozo tényeket is, azonban ezek nem

sorolhatok a bizonyitando6 tények kozeé.

A biintetéiigyben a bizonyitas targyat megallapitandé vagy bizonyitando tényeknek, mig azokat,
amelyek segitségével ez a megallapitas torténik, amelyekbdl kovetkeztetni lehet a bizonyitando
tényre, bizonyitd tényeknek nevezik. A bizonyitando tények korébe csak az gy eldontéséhez
sziikséges, az iigy érdemi kimenetelét befolyasolé tények tartoznak.

A Be. 75.8 (1) bekezdése alapjan a bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a blinteté és a

blintet6eljarasi jogszabalyok alkalmazasaban jelentdsek.

A bizonyitandé tények megismeréséhez a bizonyitasi eljarasok soran juthatunk.

Ezek:

a) szemle (személy, targy vagy helyszin megtekintése);



b) bizonyitasi kisérlet (ha azt kell megallapitani vagy ellenérizni, hogy valamely esemény vagy
jelenség meghatarozott helyen, idében, modon, illetéleg koriilmények kozott megtorténhetett-e;

C) helyszini kihallgatas (ha sziikséges, hogy a terhelt a cselekmény helyszinén nyilatkozzon, és
mutassa meg az elkovetés helyét, targyi bizonyitasi eszkozt, vagy a cselekmény lefolyasat);

d) felismerésre bemutatas (a személy vagy a targy felismerése céljabol);

e) szembesités (a terhelt/ek, tanl/k, illetoleg a terhelt és a tanu vallomasai egymassal

ellentétes vallomasai tisztazasara szolgal.’

Kozlekedési blincselekmények esetén, az eljaras soran az esetek tUlnyomo részében - személyi
sériiléses baleseteknél az igazsagligyi orvosszakértéon kivil - igazsagligyi gépjarmdszakért6
kirendelésére nagy sziikség van.

A biintetéeljaras soran gépjarmiszakért6 igénybevétele esetén talan leggyakoribb a szemle és a
bizonyitasi kisérlet, ami nem csupan a szakvélemény elkészitéséhez nyljthat segitséget a
szakértonek, de az eljar6 hatosag (birdsag) szamara is jelentés ezek lefolytatasa, mivel igy

elképzelhetd, megérthetd, hogyan torténhetett a cselekmény.

A bizonyitas eszkdze nem a szemle, bizonyitasi kisérlet, hanem a szemle targya és a bizonyitasi

eljarasokrol felvett jegyzokonyv, jelentés, illetve az ezek alapjan elkésziilt szakvélemény.

A bizonyitas eszkozei a tanuvallomas, a szakvélemény, a targyi bizonyitasi eszk6z, az okirat és a
terhelt vallomasa.

Szakdolgozatom témajahoz kapcsolodoan kizarolag a szakvéleménnyel foglalkozom.

Sokszor eléfordul, hogy kozlekedési blincselekmények esetén a hatdsag a helyszineléshez, vagy a
bizonyitasi kisérlet lefolytatasahoz igazsagiigyi gépjarmiiszakértot rendel ki.

A helyszinelést, mint bizonyitasi eszkozt a szemlétdl az kiilonbozteti meg, hogy helyszinelés esetén
a helyet a terhelt, illetve a tani mutatja meg, mig a szemle alkalmaval a hatdésag altal ismert
személy, targy, vagy helyszin kozvetlen megtekintése, illetve megfigyelése torténik. A helyszinelés

csak akkor lehet megbizhatd targyi bizonyitasi eszkoz, ha az abban kozremiikodé terhelt, illetve

° Dr. Kertész Imre - A bizonyitékok, Kriminalisztika BM Kiad6, Budapest 2004. 8. fejezet, 149.0.



tanl elozetesen nyilatkozik arrél, hogy a kérdéses helyet, cselekményt, vagy targyi bizonyitasi

eszkozt milyen koriilmények kozott észlelte.™

A bizonyitasi kisérlet megkezdése elott - ha sziikséges, szaktanacsado igénybevételével - irasban
rogziteni kell, hogy mi a bizonyitandé vagy cafolandd tény, illetve, hogy a hatosag mit tekint majd

elégséges bizonyitéknak, vagy cafolatnak.

A helyszinelés, a bizonyitasi kisérlet teljes folyamatarol, valamint az észlelt, mért eredményekrél a
hatdsagnak kello részletességgel jegyzokonyvet kell vezetnie és a végén hitelesitenie. A ,kelld
részletesség” kritériuma itt az, hogy sziikség esetén a bizonyitasi kisérlet reprodukalhato és ezaltal

ellendrizhetd legyen.

3. A szakért6 jelent6sége a nyomozas soran

A szakért6i vizsgalatok, illetleg a szakért6i vélemények jelent6ségét a nyomozasban noveli az a
koriilmény, hogy ebben az eljarasi szakaszban torténik meg azoknak a tényeknek, adatoknak,
nyomoknak a felkutatasa, rogzitése és Osszegyljtése, amelyek bizonyitékként vald felhasznalasuk
érdekében mar a nyomozas soran, vagy késobb, a birdsagi eljarasban szakért6i vizsgalatot és

értékelést igényelnek.

A szakértok igénybevétele a nyomozasban alapvetden annak az el6zetes kérdésnek az eldontésétol
fligg, hogy a blinligy relevans tényei és koriilményei megallapitasahoz vagy megitéléséhez sziikséges
ismeretek mely szintjét itéljik olyannak, amellyel csak specialisan képzett szakemberek

rendelkeznek.

A szakértd alkalmazasa szempontjabdl azt is vizsgalni kell, hogy bizonyos tények vagy koriilmények -
kiilonosen egyszer( biiniigyekben - mas bizonyitékokkal egyiitt, kozottilk targyi bizonyitékokkal
nincsenek-e sokoldallan és megnyugtatoan bizonyitva, és ez okbdl a szekért6 alkalmazasa teljesen

formalis lenne. Mas oldalrol viszont arra kell tekintettel lenni, hogy a relevans tények sokoldall

10 Destek Miklos - Dr. Irk Ferenc - Dr. Kereszty Béla - Az igazsagiigyi szakért6k és a kozlekedési jogalkalmazas, Magyar Jog
1994. 69-73.0.



bizonyitottsaga céljabol még olyan esetekben is indokolt lehet a szakértdé kozremiikodése, amikor
azok mas bizonyitékokkal mar bizonyitva vannak. Ez a bizonyitas teljessége, sokoldalisaga és
targyilagossaga érdekében szamos biintetdiigyben feltétleniil szilkséges lehet.

Csak ezen koriilmények koriiltekintd és gondos mérlegelése biztositja, hogy a nyomozo hatosag a

szakértoket a torvénynek megfeleléen és valdban a sziikséges esetekben alkalmazza.

A nyomok, jelenségek és minden olyan koriilmény, amely a bizonyitas szempontjabol relevanciaval
bir, illetéleg birhat, igen gyakran azzal a tulajdonsaggal is rendelkezik, hogy valtozékony, konnyen
megsemmisiild, vagyis a bizonyitas szempontjabol gyorsan elveszti értékét. Ezért mar a nyomozas
kezdetén a legsiirg6sebb intézkedésekre van sziikség felkutatasuk, rogzitésiik, értékelésiik

érdekében."

Az esetek nem kis részében azonban mar a nyomok felkutatasa, rogzitése, Osszegyljtése is
kilonleges szakértelmet igényel és ennek kovetkeztében szakértd kozremiikodésére van sziikség.
Kozlekedési baleseteknél is gyakran sor keriil mar a nyomozas soran gépjarmiszakérto

kirendelésére, sok esetben mar a baleseti helyszinelésnél is rendkiviil fontos.

A szakérté nem bizhaté meg nyomozasi cselekmény foganatositasaval. Ha azonban a szakvélemény

elkészitéséhez nyomozasi cselekmény elkészitése sziikséges, azt a nyomozo szerv hajtja végre.

Il. A szakért6i bizonyitas

A jog dltal védett érdekek hatékony érvényre juttatdsa végett az adott jogi kritériumokat kitoltd
torténeti tényallds felderitése a biintetéeljdrdsban nélkiilézhetetlenné teszi az adott balesetnek
megfelelé szakmai kompetencidval felruhdzott igazsdgligyi szakérté bevondsdt, az eljdrds tdrgydt
képezé balesetnek térben és idében vald feltdrdsdt, a baleset modellezését, rekonstrukcidjdt abbol
a célbol, hogy azok segitségével a torténeti események, a torténeti ténydllds helyesen jelenjen
meg az ligydéntd hatdrozatban.”? Tehat ezekben az esetekben, az ilyen blncselekmények kapcsan

elengedhetetlen igazsagiigyi gépjarmiiszakért6 bevonasa az eljarasba, tekintettel arra is, hogy a Be.

"' Dr. Godony Jozsef: Bizonyitas a nyomozasban, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado Budapest 1968. 248.0.
2 Dr. Melegh: Gépjarmuiszakértés im. 9.0. Dr. Volgyesi Miklds



szerint a hatosagok feladata, hogy az eljaras minden szakaszaban a tényallast alaposan és
hianytalanul tisztazzak, a valosagnak megfeleléen allapitsdk meg a terhelé és ment6
koriilményeket, és felderitsék azokat az okokat és koriilményeket, amelyek a blincselekmény,
baleset bekovetkezésében szerepet jatszottak.

A szakért6i bizonyitds egy eljaras, amely a tények szakért6i eszkozokkel torténé helyes

megallapitasat teszi lehetové. A bizonyitas mddszere és eljarasa szakaganként mas és mas.

1. A szakért6 alkalmazasa

Ha a bizonyitandd tény megallapitasahoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges,
szakért6t kell alkalmazni.™ Az, hogy egy adott kérdés megallapitasahoz (megitéléséhez) sziikséges-e
kiilonleges szakértelem, az eljard hatosag mérlegelésére van bizva. Nem kell ugyanakkor szakértét
kirendelni olyan kérdésekre, amelyek megitélése szakértelmet igényel, de az nem tekinthetd
kilonleges szakértelemnek. Ilyenek példaul az alapveté matematikai, fizikai, foldrajzi ismeretek.
Jogkérdésben a biintetéeljarasban szakértéi vélemény nem szerezheté be. Az ilyen kérdésben
véleményt nyilvanito szakért6 a szakért6i kompetenciajan talterjeszkedik. ™

A jogszabalyok értelmezése - a jogszabalyi formaban megjelend Un. technikai normak kivételével - a
birésag, nem pedig a szakért6é feladata. A szakérté jogértelmezésétdl a birdsag - a mas szakérto
kirendelését vagy Ujabb szakvélemény beszerzését mellézve - szabadon eltérhet.™

A szakérté kirendelése rendszerint irasbeli hatarozattal torténik. A torvény lehetévé teszi
halaszthatatlan szakért6i vizsgalat lefolytatasat, azaz siirgds esetben a szakérté kirendeld hatarozat
hianyaban, szébeli megkeresésre is végezhet vizsgalatot, ha a szakvélemény elkészitéséhez ez

sziikséges.

A nyomozas és az igazsagszolgaltatas az igazsagligyi szakértoktol azt varja, hogy a tudomany
eredményei megjelenjenek az eljarasban és segitsék az ligyben az igazsag megallapitasat és
bizonyitasat.

Szakért6t a birdsag, az ligyész, illetéleg a nyomozo hatosag alkalmazhat.

Ennek két modja van:

131998. évi XIX. torvény a biintetSeljarasrol (a tovabbiakban Be.), 99.§
4 BH2007.397.

15 BH2007.218.



- az ligyész és a nyomozd hatdsag a nyomozasi cselekményeknél szaktanacsadot vehet
igénybe, ha a bizonyitasi eszkozok felkutatasdhoz, megszerzéséhez, Osszegyljtéséhez vagy
rogzitéséhez kiilonleges szakismeret sziikséges, illetve ha valamilyen szakkérdésben felvilagositasra
van sziiksége;

- szakértot alkalmaz, ha a bizonyitando tény megallapitasahoz vagy megitéléséhez kiilonleges

szakértelem sziikséges.

Annak eldontése, hogy a tények megismerése, elbiralasa kiilonleges szakértelmet igényel-e, a

dontésre hivatott hatosagtol fiigg.

Kiilonleges szaktudas jellemzi a szakértot. A kiilonleges szakértelem olyan tudomanyos ismeret vagy
gyakorlati tapasztalat, amely az adott korban és tarsadalomban kiviil esik az altalanos miiveltséghez
tartozo ismeretanyagon és a jogi szakértelmen.

Szakért6 bevonasarol az eljarasba a nyomozas vezet6je, az ligyész vagy a birosag rendelkezik,
hivatalbol vagy inditvanyra.

A szakértd maga is igénybe vehet segitéket, a vizsgalatok egy részének elvégzésére

szakkozremU(kodot, technikai jellegli tevékenység elvégzésére segédszemélyzetet kérhet fel.®

A szakért6 kirendelésérdl szold hatarozatban meg kell jelolni:

- a szakért6i vizsgalat targyat és azokat a kérdéseket, amelyekre a szakértonek valaszt kell
adnia;

- a szakért6 részére atadando iratokat és targyakat, ha az atadas nem lehetséges, az iratok és
targyak megtekinthetésének helyét;

- a szakvélemény eléterjesztésének hataridejét."”

A belligyminiszter iranyitasa ala tartozé nyomozo hatosagok nyomozasanak részletes szabalyairdl és
a nyomozasi cselekmények jegyzokonyv helyett mas modon vald rogzitésének szabalyairél szolo
23/2003. (VI.24.) BM-IM egyiittes rendelet (NYER) ezenkiviil eldirja, hogy a szakért6t kirendeld

hatarozat a Be. 100.§ (1) bekezdésében és a 108.§ (6) bekezdésében foglaltakon kiviil tartalmazza:

'6 Dr. Kertész Imre - A szakértGi bizonyitas, Kriminalisztika BM Kiad6, Budapest 2004. 9. fejezet, 199.0.
7 Be. 100.5 (1) bekezdés



- a kirendelt intézménynek, a szakértének, illetve a szakértéi csoport vezetdjének
megnevezését;

- a szakért6-kirendelés indokoltsagat megalapozo tényeket;

- az atadott  targyak  kezelésére, vizsgalatara, = megvaltoztathatésagara  vagy
megsemmisithetdségére vonatkozo rendelkezéseket;
- a személy testének sérthetetlenségét érinté vizsgalatra, illetve mintavételre vonatkozo

rendelkezést;

- a mintavételt szilkségessé tevo okok megjelolését, amennyiben a nyomozd szerv a

mintavételt nem biztositotta és az a bizonyitashoz sziikséges;
- a szakeért6i vélemeény eléterjesztésének modjat;

- azt, ha a gyanuUsitott, a tanu, illetéleg a sértett kérte a rea vonatkozo szakvéleménynek a
vizsgalat targyara, a vizsgalati eljarasokra és eszkozokre, a vizsgalat targyaban bekovetkezett

valtozasokra vonatkozd adatai zartan kezelését.™

A kozlekedési balesetek elemzésével és kovetkezményeivel foglalkozod igazsagiigyi szakért6k
feladata nagyon Osszetett. Ma mar szamtalan, korszer(i szimulacios program all a szakértdok
rendelkezésére, amelyekkel akar mar harom dimenzidban is vizsgalhatd, szemléltetheté egy
baleset. Mindez azonban nem elegendd, a szakértGi tevékenység korrekt miiveléséhez

elengedhetetlen az elméleti és gyakorlati ismeret, és a minél szélesebb kor( tapasztalat.

Nem mindig egyszerli meghatarozni, hogy a megoldasra var6 feladatokat milyen szakképzettségli
szakérté tudja megoldani, ilyenkor érdemes a szakért6vel el6zetesen konzultalni. Sziikség lehet a
szakértovel torténd eldzetes tanacskozasra a felteend6é kérdések szakszerli megfogalmazasahoz, a
szakért6i vizsgalatra bocsatandd anyagok, iratok el6készitéséhez, a mintavétel modjainak

meghatarozasahoz.

A szakérté a kirendelé hatarozat alapjan jar el, azonban a szakvélemény tartalmaval

Osszefiiggésben nem utasithatd." Azt vizsgalja és azokban a kérdésekben foglal allast, amelyeket a

1823/2003. (VI.24.) BM-IM egyiittes rendelet 28.§
19.2005. évi XLVII. torvény az igazsagligyi szakértbi tevékenységrél, 16.8



hatarozat tartalmaz. Mivel eljarasahoz rendszerint a sajat vizsgalati eszkozein fellil az eljaras
targyat képezé iratokra és targyakra is szilkség lehet, ezeket at kell adni neki. Kozlekedési
blincselekményeknél fontos lehet a balesettel, biincselekménnyel érintett gépjarmii lefoglalasa és a
szakértGi vizsgalatra bocsatasa. Ezen feliil az dgyben eljar6 gépjarmiszakérté szamara
szakvéleményének elkészitéséhez feltétleniil szilkséges a helyszinrajz, a biintetéeljarasban

keletkezett iratok, kiilonosen a jegyzokonyvek (vallomasokrol, bizonyitasi kisérletrdl).

2. Az igazsagiigyi szakért6i miikodés

Az igazsagligyi szakért6 a jogszolgaltatasban kettds feladatkort tolt be: a szakszerl felderitést,
illetve a bizonyitast szolgalja. Ennek megfeleléen szakért6i modszereket és eszkozoket alkalmaz,
illetve hoz létre a bizonyitékok felkutatasara, a szakértdi modszerekkel feltart tények értékelésére,

azok bizonyitasi eszkozként torténd felhasznalasara.

A birdsag, az lgyész, illetéleg a nyomozo hatdsag a szakértGi névjegyzékben szerepld igazsagiigyi
szakértot, illetoleg szakvélemény adasara feljogositott gazdasagi tarsasagot, szakért6i intézményt,
vagy kiilon jogszabalyban meghatarozott allami szervet, intézményt, szervezetet, ha ez nem
lehetséges, kell6 szakértelemmel rendelkezé személyt vagy intézményt rendelhet ki szakértékeént.
Az eljarasba bevont szakértonek megfeleld kriminalisztikai ismeretekkel is kell rendelkeznie.

Kiilon jogszabaly meghatarozhatja azokat a szakkérdéseket, amelyekben meghatarozott intézmény

vagy szakértdi testiilet jogosult véleményt adni.?

Az igazsagiigyi szakértd feladata, hogy a birosag vagy mas hatdsag kirendelése, vagy megbizas
alapjan, a tudomany és a miszaki fejlédés eredményeinek felhasznalasaval készitett
szakvéleménnyel segitse a tényallas megallapitasat, a szakkérdés eldontését.

Az igazsagligyi szakért6 a tevékenységét e torvény és mas jogszabalyok rendelkezései, valamint a

tevékenységére iranyado6 szakmai szabalyok megtartasaval, legjobb tudasa szerint koteles végezni.*

0 Be. 102.8
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Az igazsagligyi szakért6i tevékenységre feljogositott szakérté altal lefolytatott vizsgalatra és a
szakvélemény-adasra az igazsagiigyi szakért6i mikodésrél szoldé 31/2008. (XI1.31.) IRM rendelet

szabalyait kell alkalmazni.

3. A szakértdi testiilet

A miniszter - a szakteriilet agazati iranyitasaért felelés miniszter egyetértésével - rendeletben, az
ott meghatarozott szakkérdésekben szakértéként, vélemény nyilvanitasara igazsagligyi szakértGi
testiiletet hozhat létre. A Testiilet jogi személy, miikodése felett a miniszter torvényességi
felligyeletet gyakorol. Tagja olyan szakirany( egyetemi végzettséggel rendelkez6 személy lehet, aki
az adott szakteriileten tudomanyos fokozattal vagy legalabb tizéves igazsagligyi szakértdi
gyakorlattal rendelkezik.

A Testiilet szakértoként vélemény nyilvanitasara eseti bizottsagot hoz létre.?

Az igazsagiigyért felelés miniszter felhatalmazasaval a Kozigazgatasi és lgazsagiigyi Minisztérium
(KIM) igazsagiigyért felel6s allamtitkara, a 33/2007. (VI. 22.) IRM rendelet az igazsagiigyi szakértoi
testiiletek szervezetérdl és mikodésérdl szold rendelet alapjan 2013. januar 15-én atadta a Miszaki

Igazsagligyi Szakért6i Testiilet tagjai szamara a kinevezo okiratot ot évre szol6 idGtartamra.

A szakértéi testiilet feladata, hogy birdsag és mas hatdsag kirendelésére vagy megbizas alapjan a
szakteriiletéhez tartozd szakkérdésekben szakvéleményt adjon, a szakértéi testiilet tagjainak
kinevezése a kiilon torvényben meghatarozottak szerint tortént, melyhez az igazsagiigyi és
rendészeti miniszter a kinevezést megel6z6en a tagok személyére vonatkozoan véleményt kért a
Magyar Igazsagligyi Szakértéi Kamaratol és az adott szakértdi testiilethez tartozd szakteriiletnek
megfeleld képzést folytato egyetemektol.

A beérkezett vélemények ugyanakkor nem kotelezték a kinevezés soran a minisztert.

A szakértoi testiilet székhelye a Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, a szakértéi

testiilet elnoke a Kamara volt elnoke, a Kamara tiszteletbeli elnoke, dr. Melegh Gdbor, a Testiilet

22.2005. évi XLVII. térvény az igazsagligyi szakértdi tevékenységrél, 29.§



két elnokhelyettese Vdgo Ldszld, a MISZK elnokhelyettese, valamint dr. Nagy Livia (Zengé Livia), a

Pécsi Tudomanyegyetem Altalanos és Fizika Kémia Tanszék munkatarsa.?

4. A szakeértd6i felel6sség

A szakértd a birosag szakértelmét potolja, helyettesiti, szakmai tényeket ismer fel, értékel, és
véleményét kozérthets, logikailag zart, ellendrizheté formaban kell az igazsagszolgaltatas
rendelkezésére bocsatania.

A szakért6 a jogalkalmazé multbéli torténést rekonstrualdo munkajaban vesz részt, azt segiti. Ehhez
a természettudomanyos és a szakmai tudomanyos ismeretek jelentik szamara az alapot. A
szakkérdésekben a szakérté onalléan jar el, dont vagy akar mérlegel (becsiil), alkotdi szabadsagaval
is él(het).

Hogyan kaphatunk objektiv szakért6i véleményeket? Mit6l objektiv a szakért6i vélemény?

Az objektivitasnak szakmai feltételei és garanciai vannak:

Az igazsagligyi szakérto:

- a vizsgalat elvégzéséhez tudomanyosan megalapozott korszer(i eszkozoket, eljarasokat,
modszereket alkalmaz;

- az adatokat adathordozon tarolja, tevékenységét a szabalyoknak megfeleléen
dokumentalja;

- a megfigyelések hibait, a megallapitasok érvényességi hatarait tudomanyos modszerek
alkalmazasaval hatarozza meg;

- kovetkeztetéseit a tudomanyosan megalapozott torvényszeriiségekre és a logika szabalyaira
vezeti vissza;

- megallapitasait hitelt érdemléen, szakmailag alatamasztja;

- a szakvéleményt a célszeriiségi, a tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen alkotja
meg;

- a kérdésekre teljes kor(i, tomor és kozérthetd valaszt ad.?

2 www.miszk.hu

2 Dr. Melegh: Gépjarmlszakértés im. 41.0.
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A szakértének a szakvélemény kialakitasaban és a magatartasaban feleldsségvallalasa onallo.

Fontos, hogy a szakérté azt is kozolje, mit tud biztosan, mit nem tud, és mely esetekben tud
valoszindsiteni. A lelkiismeretes szakért6 a tényszerliséget koveti, és nem__szégyelli azt is mondani,
nem tudom. Vilagosan megkiilonbozteti a tudomanyost a tudomanyosnak t(in6tél, a valosagot a

virtualitastol.

A lelkiismeretes szakértok véleményeit mutatjak, hogy az igazsagligyi szakértés pontos, olykor

fizikailag és lelkileg is nehéz, szakmai munka.

5. Az igazsagiigyi szakértok és a kozlekedési jogalkalmazas

Altalanos kovetelmény, hogy a rendérségi, az Uligyészségi és a birdsagi tevékenység minél
szervesebben épiiljon egymasra. Ennek egyik garanciajat az Ugyek egységes elvek szerinti
megitélése jelenti. Az is sziikséges, hogy az iigy eldontésének alapjaul szolgald tényallas
bizonyitékai megfelel6 ,,eléadasban”, s minél elébb rendelkezésre alljanak.

Az utobbi években, évtizedben a szakért6i tevékenység jelentds atalakulason ment keresztil. Erre
nemcsak a mindennapok blincselekményeiben bekovetkez6 valtozasok jelentettek késztetést,
hanem azok az Uj technikai lehetdségek is, amelyek a szakért6i munkat jelentésen megkonnyitik, de

legalabbis az Ggynevezett rutinmunkak elvégzését meggyorsitjak.

A szakértdé kirendelése esetén a hatosagnak a bizonyitas soran el kell hatarolnia azokat a
kérdéseket, amelyeket csak szakérto igénybevételével lehet bizonyitani. Kizarolag ezzel az éles
elhatarolassal lehet biztonsagosan elkeriilni, hogy a kirendelt szakért6, akar joszandéklan is,
tilterjeszkedjen sajat kompetencia korén, de azt is, hogy mell6zzon egyes, a hatésag szamara

fontos részleteket.

A kérdés pontos megfogalmazasa eléfeltétele annak is, hogy az elkésziilt szakvéleményt a kirendel6
hatdsag, a szamara jogszabalyban eldirt modon ellendrizhesse, hiszen az elsédleges ellendrzési

szempont éppen az, hogy a szakért6 adott-e szakszer( valaszt a feltett kérdésekre.



A hatosag nem intézhet olyan kérdést a szakértohoz, amellyel arra utasitja, vagy akar csak
késztetheti, hogy allast foglaljon kompetenciajan kiviil es6, vagy jogi kérdésekben is. A szakértd

nem utasithato.

A hatosag nagyon alapos mérlegelés alapjan koteles eldonteni, hogy mely konkrét bizonyitékokat,
adatokat, informaciokat bocsat a szakérté rendelkezésére munkajanak megalapozasahoz és
eredményes elvégzéséhez. Egyediil a kirendel6 hatdsagot terheli felelésség azért, hogy a szakértoi
munka milyen adatbazisra épiil. Ennek igen nagy jelent6sége van, példaul az ,ellentétes
szakvélemények hatosagi értékelése” cimmel jellemezhet6 eljarasban, ugyanis lehetséges - és a
tapasztalat szerint el6 is fordul -, hogy két szakért6 valami ok miatt nem azonos adatbazisra épiti
szakvéleményét, anélkiil, hogy ezt a hatdsag felismerné, és ebbdl kovetkeztetéen ellentétes

szakvéleményt adnak.?

Kozlekedési ligyekben kiemelten fontos, hogy a hatdsag ne Omlesztve adjon at a szakértonek
iratokat, bizonyitékokat. Ez ugyanis a szakértot kétségteleniil arra készteti, hogy olyan dolgokkal is
foglalkozzon, amelyek nem tartoznak kompetencia korébe, illetve hogy olyan informaciok is
befolyasolhassak szakvéleményét - latens modon és utdlag mar bizonyithatatlanul - amelyeknek nem

szabadna ilyen hatast elérniiik.

A hatdsagnak nem szabad olyan kérdést feltennie a szakértének, amely valamely bizonyitandd

koriilményt tényként sugalmaz.

Nem szabad elfogadni olyan szakvéleményt, amelyb6l nem lehet - legalabb potencialisan -
megallapitani, hogy melyek voltak azok az adatok és informaciok, amelyekre mint tényekre

alapozta a szakértd a szakvéleményét. Ez az ellendrizhetdség alapja.

“Destek Miklos - Dr. Irk Ferenc - Dr. Kereszty Béla - Az igazsagiigyi szakért6k és a kozlekedési jogalkalmazas, Magyar Jog

1994. 69-73.0. (a tovabbiakban: Destek-Irk-Kereszty: Az igazsagiigyi...)



6. Kozlekedési szakértdi vizsgalat

A kozuti balesettel kapcsolatos biintetéiigyekben igazsagiigyi kozlekedési szakértoként csak az
jarhat el, aki a szakért6i névjegyzékbe torténd felvétele soran - a jogszabalyokban meghatarozott
személyi és szakmai feltételek megszerzését kovetéen - kozati, forgalmi, balesetelemzd
szakteriileten valé miikodésre szerez jogosultsagot, ehhez pedig megfeleld szakértGi elméleti és
gyakorlati ismeretek, valamint nagyszamu tapasztalat sziikséges. A Kuria gyakorlata is megkoveteli,
hogy balesetelemzésre jogosult szakérté véleményére lehet csak itéletet alapozni kozlekedési

biintetdiigyekben.

A szakértd elsé vizsgalati targya a kirendel6é hatarozat. Meg kell ismernie, értenie a ,,tényallast”,
értelmeznie kell a feltett kérdéseket és azokat le kell forditania a sajat szakmai nyelvére.
A szakértGi tevékenység szakteriiletenként nagyon kiilonbozé feladatmegoldo eljarasokat igényel,

de mégis vannak olyan munkafolyamatok, melyek a szakért6k munkajara altalaban jellemzéek:

1. el6zetes értékelés és programkészités,
2. a vizsgalati program végrehajtasa,
3. szakvélemény készitése.

A koziti kozlekedési balesetre vonatkozo szakvéleményben allast kell foglalni a baleset mdszaki és

forgalmi okairol, valamint a baleset elkeriilhetoségérol.

A kirendelt szakértd a baleset helyszini vizsgalataban részt vehet, melynek soran a szakvélemény
elkészitéséhez szilkséges adatok, tények feltarasa és Osszegylijtése érdekében a helyszinrajz
elkészitése vagy a helyszin egyéb technikai eszkozzel torténd rogzitése soran a szemlebizottsag
szamara - a rogzitési mddszerre és amennyiben indokolt, a képi rogzitéshez az eredeti allapot
visszaallithatosaganak biztositasaval a helyszin atmeneti megvaltoztatasara vonatkozéan is -

javaslatot tehet.

A szakvéleményben az eseményhez igazodva értékelni kell:

% Dr. Melegh: Gépjarmlszakértés im. 45.0.



a. az id6jarassal, a kornyezet megvilagitasaval, az Ut allapotaval, a be- és kilathatdsaggal, a
jarmd és rakomanya sajatossagaival;

b. a baleset el6tti sebességgel, a fék- és sodrodasi nyomokkal, valamint a sebesség
megvaltozasaban szerepet jatszo tényezokkel, az iitkozés, illetve eliités helyével és

C. a jarmd allapotaval, az esetleges miszaki meghibasodas eredetével, jellegével és a baleset
bekovetkezésében valo kozrehatasanak mértékével, észlelhetdségével, a jarmiinek a balesetbdl
eredo rongalodasaival és azok keletkezésének modjaval, a jarmi mozgasallapotaval

kapcsolatos koriilményeket.

A teljes jarmirol és a jarmi balesetnél kozrehatd részeir6l a vizsgalat soran - amennyiben
lehetséges - kiils6 és belsé fényképfelvételt kell késziteni, és azt - a szakérté rendelkezésére
bocsatott, helyszinrél készitett helyszinrajzzal vagy fényképfelvétellel egyiitt - a méretek
feltiintetésével a szakvéleményhez csatolni kell.

Ha a szakértd a helyszinen utdlag vizsgalatot végez, erre a szakvéleményben utalnia kell. Olyan is
el6fordul, hogy a birdsag altal végzett bizonyitasi kisérleten végez a szakértd utdlagos vizsgalatokat,

méréseket, és ez alapjan késziti vagy kiegésziti a szakvéleményt.?

Ha a szakérté a vizsgalathoz szamitdgépes programot is igénybe vesz, a szakvéleménynek
tartalmaznia kell a program megnevezését és a vizsgalathoz hasznalt fébb kiindulasi adatokat. Ez az

utolagos ellenérzéshez elengedhetetlen.

7. Vizsgalati modszerek?

a. targyi bizonyitékok vizsgalata

Az elkovetés helyszinén nyomok maradhatnak, elvaltozasok jonnek létre a cselekmény soran és
ezekbd6l megfelel6 vizsgalati modszerekkel az események lefolyasara, az elkovetd személyére, az

elkovetés modjara lehet kovetkeztetni.

b. eltérések vizsgalata

7.31/2008. (XI1.31.) IRM rendelet az igazsagligyi szakértéi miikodésrél, 37.§
2 Dr. Melegh: Gépjarmlszakértés im.46.0.



Az Osszehasonlitas modszerét a szakért6i gyakorlatban rendszerint alkalmazzak. A kozos eredet,

szarmazhatosag vizsgalatat osszehasonlito mintak, vizsgalati targyak alkalmazasaval végzik.

Cc. osszefiiggések vizsgalata
Ez az ok-okozati Gsszefiliggések szakértdi vizsgalatat jelenti. Példaul, egy kozlekedési balesetnél a
jarmilvezet6 KRESZ szabalyszegése ok-okozati Osszefiiggésben van-e a bekovetkezett balesettel.

Fontos, hogy a szakért6 a végkovetkeztetésnél csak a bizonyitott tényekre tamaszkodhat.

Nagyon lényeges, hogy az alkalmazott szakért6i modszer alkalmas legyen a feltett kérdés
eldontésére.

Napjainkban a szakérté szamara mar szamtalan, korszer( szamitogépes program all rendelkezésére,
amelyek egyrészt megkonnyitik a szakérté munkajat, masrészt pedig a kirendelé hatdsagnak, az
érintett feleknek is érthetébben bemutathatdk ezekkel a programokkal a szakérto altal végzett
szimulaciok, mozgasvizsgalatok.

A szamitogépes programokon kiviil szamos olyan eszkoz is a szakérték rendelkezésére all, amelyek

segitik az egyes vizsgalatokat.

Lassulasméréshez hasznalhato fébb eszk6zok:

- baleseti adatrogzité (UDS)

- XL Meter (+ XL Vision szoftver)
- VC2000 / 3000PC

- DynoMeter

- otodik kerekes mérés

- festéklovos eljaras

A gyalogosbalesetek rekonstrukcidjat segité szamitogépes programok:

- Gsoft - ,,Eliitésvizsgalat 1.1”
- PC programcsomag a baleseti rekonstrukciohoz

- Kolizie



- PC-Crash

lll. A szakvélemény

Szakért6 kirendelése soran - megfeleld birdi gyakorlat esetén - a megalapozottabb dontéshozatalt
segiti, hogy megbizhatéan hozzaérté személy az, aki a koznapi és jogi ismereteket meghalado
tudast feltételezo ténykérdésben allast foglal.

A szakért6 a szakvélemény megalkotasaval bizonyitasi eszkozt hoz létre.

A szakért6 szakértdi vizsgalat alapjan ad szakvéleményt. A szakérté a vizsgalatot a tudomany
allasanak és a korszeri szakmai ismereteknek megfelelé eszkozok, eljarasok és modszerek

felhasznalasaval koteles végezni.”

Felmeriilhet, hogy a szakmai hozzaértés, a mindségi munka hogyan, ki altal és milyen moddon
garantalhaté? A minGség specialisan az igazsagligyi szakért6k munkajaban azt jelenti, hogy a
kirendel6 altal feltett kérdések maradéktalan megvalaszolasanak, a tudomany lehet6é legmagasabb

és aktualis szintjén kell torténnie.

1. Az aggdlytalan szakvélemény

A szakért6 valaszanak korrektsége, megalapozottsaga kiilonosen fontos a birdsagi eljarasokban, ahol
véleménye alapvetden befolyasolja a birdsag dontését, valaszan emberi sorsok mulhatnak.

Az aggalytalan szakvélemény tartalmi elemei kozott megfogalmazhatoak altalanos és szakteriilet-
specifikus kovetelmények is. Az altalanos kovetelmények jogszabalyokban és kiilénbozé birosagi
hatarozatokban keriiltek megfogalmazasra, mig az egyes szakteriiletekhez kotheté aggalymentességi

elvarasokat példaul praktikusan a szakteriileti modszertani leveleknek kell tartalmaznia.®

Nem fogadhat6 el az a szakvélemény, amelyb6l nem lehet megallapitani, hogy melyek voltak a

szakérto altal alkalmazott vizsgalati modszerek. A szakértének feltétleniil kézolnie kell az altala

¥ Be. 105.5 (1) bekezdés
30 Csirmaz Laszl6 - Az aggalytalan szakvélemény tartalmi kovetelményei, www.miszk.hu/publikacio (a tovabbiakban:
Csirmaz)
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felhasznalt szamitasok, eljarasok és modszerek algoritmusat. A hatdsagnak a szakérto altal
felhasznalt modszer, vagy madszerek helyességét csak aggaly felmeriilése esetén kell ellenériznie.

Ehhez - sziikség esetén - masik szakértot is kirendelhet. ™

Olyan szakvélemény sem fogadhaté el, amelyben a szakérté az iigyben relevans szamszeri
eredményeknek nem kozli a hibahatarat. Hibahataron azt a legkisebb és legnagyobb szamértéket
kell érteni, amelyrol a szakértd hatarozottan allitja, hogy az adott eredmény annal kisebb, illetve
annal nagyobb nem lehet. A szakértéi szamitas kezdetén a szakértének valamennyi felhasznalando
adatrdl tudnia kell, hogy annak az adott ligy keretei kozott mi az altala még ki nem zarhato
legkisebb és legnagyobb értéke. Szamitasait minimalisan a bemené adatok széls6 értékeinek azzal a
kétféle kombinacidjaval kell elvégeznie, amely a keresett eredmény legkisebb és legnagyobb
értékére vezet és az eredmények legalabb ezt a két hatarértékét kell kozolnie a kirendeld
hatdsaggal. Az ellenérizhetdség érdekében kozolnie kell azt is, hogy az egyes bemend adatoknal mi

volt az altala felvett hibahatar és miért éppen akkora.

A jogalkalmazonak tudnia kell, hogy az igy keletkez6é bizonytalansagi intervallum rendszerint
reciprok viszonyban van a szakért6 szakmai ismeretével és a raforditott szakért6i munkaval, tehat
annak idejével és koltségével is. A jogalkalmazdnak kell tehat a konkrét iigy ismeretében -
pergazdasagossagi szempontokat is figyelembe véve, mérlegelve - elddntenie, hogy az elméletileg

lehetséges hataron beliil milyen pontossagll valaszt var a szakért6tél a feltett kérdésre.*

A korabban idézett torvényszakasz szerint aggalytalannak egy szakvélemény akkor tekinthetd, ha
egyértelmd, szabatos, részletesen megindokolt, hianytalan és ellentmondasmentes. A bizonyitott
tényekkel osszhangban all, helyessége, szakszer(isége fel6l nincs semmi kétség és megallapitasai,
kovetkeztetései korszer(i szakmai ismeretekre, szakirodalmi hivatkozasokra épiilnek. A biroi
gyakorlat szerint az aggalytalansagnak a birdsag és a felek részérél torténé kovethetdség,

ellendrizhetdség is fontos kovetelmény.

' Be. 77.8
32 Destek-Irk-Kereszty: Az igazsagiigyi...im. 72.0.
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Akkor hianytalan a szakvélemény, ha az tartalmaban teljes egészében megfelel a szakteriiletre
készitett szakért6i modszertani levél tartalmi irdanymutatasainak, valamint tartalmazza azt is, hogy
a szakérté milyen modszerekkel, milyen adatok alapjan dolgozott. Nem szabad melléznie a

szakirodalmi ismereteket, hivatkozasokat sem.

A birdsagi gyakorlat szerint akkor lehet mell6zni a szakért6i vélemény figyelembe vételét, ha annak
hianyossagai, hibai nem voltak orvosolhatok, vagy az nem vezetett eredményre és a szakvélemény

mellézését megalapozott, kétségtelen tények tamasztjak ala.*

2. A kovethetdség és az ellendrizhetoség

A bir6éi gyakorlat vetette fel a szakértéi vélemény ellendrzésének sziikségességét,
ellenérizhetéségét. Ez azonban nem azt jelenti, hogy esetleg egy ,ellenérzé szakérté” Utjan

torténjen meg a vélemény helyességének kontrollalasa.

A Legfels6bb Birdsag (jelenleg Kiria) ramutatott arra, hogy ennek a hatékony bizonyitasi eszkoznek
a helyes alkalmazasahoz az sziilkséges, hogy a birdsag a szakvéleménynek ne csak a

végkovetkeztetését, hanem alapjait és indokait is részletesen ismerje.

Ennélfogva a szakért6tol meg kell kovetelni mindazoknak az adatoknak és koriilményeknek az
ismertetését, amelyek jelentosek voltak a szakért6i vélemény kialakitasanal, és amelyek alapjan a
szakért6i vélemény helytalld voltat ellenérizni lehet. A birdsag csak ilyen eljaras mellett juthat
abba a helyzetbe, hogy a szakérti véleményt, mint bizonyitékot megnyugtatéan értékelhesse és

mérlegelhesse és ez alapjan igazsagos dontést hozhasson.

A ténymegallapitashoz sziikséges adatok keletkezésének iddpontja, forrasanak megjeldlése és
visszakereshetdségre alkalmas azonositojanak feltiintetése alapveté kovetelmény, ugyanis ha az
adatok valosagtartalma semmilyen formaban nem ellendrizhetd, akkor a szakvélemény nem lehet

hiteles és nem lehet aggalytalan.®

3 Legfels6bb Birdsag 1/1981. BKT-PKT-GKT allasfoglalas
% Csirmaz: im. 4.o0.



A szakértének a szakvéleményében azokat a részeredményeket is kozolnie kell a birdsaggal,
amelyek alapjan a kovetkeztetéseit kialakitotta. A birosag a szakért6i vélemény helyességét csak a

részeredmények ismeretében értékelheti.

3. Szakteriilet-specifikus kovetelmények

Az aggalytalan szakvélemény szakteriilet-specifikus kellékei minden szakteriileten - igy a
kozlekedési blincselekmények esetén is - kilon hatarozhatok meg. A Be. ugyan nem hivatkozik a
modszertani levelekre, de tobb helyen is megkoveteli a szakértotél, hogy definialjak az altaluk
hasznalt modszereket. ,,Amig egy szakvéleményben nincs definidlva a szakért6i modszertan, addig
a szakvélemény az aggadlytalansdg kovetelményeit e hidnyossdg miatt nem teljesiti.

A kiilonboz6 szakteriiletek modszertani levelei az aggdlymentesség szakmai kovetelményeinek

minimum gydjteményei.

A Magyar lgazsagiigyi Szakért6i Kamara elnoksége a szakértOi tevékenység egységes €s magas
szinvonall ellatasa érdekében szakértéi modszertani levelet ad ki. A szakértéi intézmények
tevékenységi korébe es6 szakteriiletekhez tartozo szakkérdésekben a szakért6i modszertani levél
kiadasahoz az érintett szakértdi intézmény(ek) egyetértése sziikséges.®

A modszertani levél a kirendelének tajékoztatasul, a szakértonek iranymutatasul szolgal. Ha a
szakért6 a modszertani levélben foglaltaktol eltér, azt a szakvéleményben meg kell indokolnia. A
torvényben emlitett szabalyt figyelembe véve nem lehet aggalymentes az a szakvélemény, amely a

modszertani levélben meghatarozottaktol lényegesen eltér, és az nincs kelléen megindokolva.

IV. Jogesetek

Szakdolgozatom masodik felében szeretnék bemutatni harom jogesetet, amelyben a

gépjarmiiszakért6i vélemény nagymértékben segitette a birosag dontését. Az eljaras soran kirendelt

szakérté szakvéleményének alapjan szeretnék részletesebben bemutatni gépjarmiiszakért6i

% BH.1980. évi 8/287. sz. Il.
7 Csirmaz: im. 4.0.
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vizsgalati modszereket is. A jogesetek elemzése soran ismertetem a tényallast, majd a szakértoi

vizsgalatokat, és ezt kovetéen Gsszegzésként a biroi dontést.

1. A térfigyel6 kamera és a szakért6i vélemény (segitségnyujtas elmulasztasanak biintette)

Az ligyészség vadirataban a Btk. 172.8 (1) bekezdésébe (itkozo és a (3) bekezdés |. fordulata szerint
mindsiilo segitségnyujtas elmulasztasanak a veszélyhelyzetet el6idéz6 altal elkovetett biintette
miatt emelt vadat az elkdvetével szemben.

A birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen a kovetkezo tényallast allapitotta
meg:

A vadlott 2010. szeptember ho 28. napjan 7 ora 32 perckor Zagyvarékas belteriiletén, a 32135.
szamU Gton kozlekedett Zagyvarékas kozpontja felél Ujszasz iranyaba a nyerges vontatébél és a
hozza kapcsolt potkocsibol allo jarmdszerelvénnyel, nappali latasi viszonyok kozott, borult idében,
nedves, joO mindségli, Utburkolati jellel ellatott, aszfalt burkolatl Uttesten, tompitott fényszoro
vilagitassal, az Uttest menetiranya szerinti jobb oldali forgalmi savjaban, mintegy 40-50 km/h

sebességgel, ahol a forgalmi savok 3,1 méter szélesek voltak.

Ugyanebben az idépontban, a vadlott altal vezetett jarmiszerelvénnyel szemben, még Zagyvarékas
kiilteriiletén kozlekedett a sértett Ujszasz felél Zagyvarékas iranyaba, a vadlott menetiranya
szerinti bal oldali forgalmi savban, tompitott fényszoro vilagitassal, személygépkocsival, aki a lakott

teriilethez kozelitve csokkentette a jarmiive sebességét.

A vadlott a TSZ bejarata és a temet6 bejarata kozotti Utszakaszon, egy enyhén jobbra iveld
Utkanyarulatban, forgalmi ok nélkiil, figyelmetlensége miatt az altala vezetett jarmdszerelvény kb.
felével attért a menetiranya szerinti bal oldali forgalmi savba és igy haladt tovabb.

A sértett észlelve, hogy a vele szemben haladd jarmiiszerelvény részben az altala igénybevett
forgalmi savban kozlekedik, azért, hogy az (itkozést elkeriilje a vadlott altal vezetett
jarmiszerelvénnyel, jobbra kormanyzott és vészfékezett. Ennek kovetkeztében az altala vezetett
személygépkocsi lehaladt az Uttest menetiranya szerinti jobb oldali forgalmi sav melletti nedves,

saras, flves teriiletre, ahol a személygépkocsi elejével nekiiitkozott egy villanyoszlopnak



A baleset kovetkeztében a sértett 8 napon beliil gyogyuld fej zl(zodasat és nyak randulasat

szenvedte el.

A vadlott észlelte azt, hogy a sértett jobbra kormanyozott és az altala vezetett személygépkocsi
lehaladt az uttestr6l az Uttest mellett lévo fiives teriiletre, ennek ellenére nem allt meg, nem
gy6z6dott meg arrdl, hogy a sértett altal vezetett személygépkocsi biztonsagosan meg tudott-e
allni, és Ujszasz iranyaba tovabb kozlekedett. Ezt mind a nyomozas soran, mind a birdsagi
targyalason tett vallomasaban is elismerte.

Ily mddon a balesetben megsériilt sértett részére semmilyen modon nem nyUjtott segitséget.

A vadlott értesiilve arrdl, hogy a sértett balesetet szenvedett, még aznap, kb. 12 6ra 30 perc koriil

a rendérségen telefonon jelentkezett.

A koziti baleset azért kovetkezett be, mert a vadlott fenti cselekményével megszegte a KRESZ 25.§
(2) bekezdésének rendelkezését, tovabba megszegte a KRESZ 58.8 (1) és (2) bekezdésének
rendelkezéseit is. ¥

A balesetet térfigyel6 kamera rogzitette.

Az eljarasban sor keriilt igazsagiligyi miiszaki szakért6i vélemény beszerzésére.

A szakért6 a baleset rekonstrukcidjanak els6 lépéseként a Magyar Kozat Nonprofit Zrt. megyei
igazgatosagatol beszerzett 1:4000 méretaranyd alaptérkép felhasznalasaval, figyelemmel a
rendorségi helyszinrajzon rogzitett adatokra is, méretaranyos helyszinrajzot készitett. Ezek utan
kiértékelte a biztonsagi térfigyel6 kamera altal készitett videofelvételt. Err6l meghatarozta a

relevans jarmiihelyzeteket és az azokhoz tartozo idéadatokat.

39 258 (2) Jarmlivel az Uttesten - az el6zés és kikeriilés esetét kivéve - annak menetirany szerinti jobb oldalan, az ut- és
forgalmi viszonyok szerint lehetséges mértékben jobbra tartva kell kozlekedni. Lassu jarmivel, allati erével vont jarmivel,
kézikocsival, hajtott (vezetett) allattal, valamint lassan haladd jarmivel - ha az (t- és forgalmi viszonyok lehetévé teszik -
szorosan az Uttest jobb széléhez huzddva kell haladni. Parhuzamos kézlekedésre alkalmas Uttesten a jobbra tartasra a kiilon
szabalyok (36. §) az iranyadok.

58. § (1) A balesettel érintett jarml vezetGje koteles a jarmiivel azonnal megallni, a baleset folytan megsérilt vagy
veszélybe keriilt személy részére segitséget ny(Gjtani és az esetleges tovabbi balesetek elkeriilése érdekében minden téle
telhet6t megtenni.

(2) Ha a baleset halalt vagy személyi sériilést okozott, a balesetr6l a renddrhatdésagot (a legkozelebbi renddrt)
haladéktalanul értesiteni kell és a lehetéséghez képest gondoskodni kell a nyomok megérzésérél; a helyszint csak az
intézkedé rend6r engedélyével szabad elhagyni. Ha a baleset veszélyes anyagot szallitdo jarmivel kovetkezett be, a
balesettel nem érintett jarmlivek vezetdinek is haladéktalanul értesiteni kell a rendérhatosagot (a legkozelebbi rendért) a
balesetrél, kozolni kell a jarmd narancssarga alapszinii tablajan feltiintetett szamokat.



Kovetkez6 lépésként a személygépkocsi rongaldodasait abrazold  renddrségi  digitalis
fényképfelvételeket értékelte ki, és szakirodalmi adatokat is felhasznalva (Dr. Melegh Gabor: CD-
EES 2005.) meghatarozta a személygépkocsi karképére jellemzd EES-értéket.

Ezen vizsgalatok eredményei alapjan a balesetben részes személygépkocsi karképére jellemzé EES-

érték: 15-20 km/h kozotti értékben volt meghatarozhato.

Az EES-modszer:

Az autogyartd-cégek rendszeresen alavetik autoikat iitkdzési kisérleteknek. A vizsgalatok soran a
gépkocsikat megadott sebességekkel (itkoztetik allo akadalynak vagy egy masik jarmiinek. A
jarmlvek deformacidja Osszefiiggésben all a rongalodassal felemésztett energiaval, amely az
itkozési kisérletek soran megkozelitéleg egyenlé az iitkdzési sebességbdl szamitott mozgas

energiaval. Az (itkozési sebesség és a rongalddas kozotti kapcsolat marka- és tipusfiiggo.

A nagyszamu iitkozési kisérlet adatai lehetévé teszik, hogy a szakérté tapasztalati Uton parhuzamot
vonjon a balesetes jarmi elszenvedett deformacioja és a rongalodassal elnyert energia kozott. A
jarm{ rongalodasat egy itkozési kisérlet soran tort autoéval hasonlitjak Ossze. Ez utobbi jarmd
itkozési sebességét ismerik, a beldle szarmazo mozgasi energiat a kisérleti jarmd deformacidja
emészti fel. Ha a deformaciok kozel azonosak, akkor feltételezhetd, hogy az elnyelt energia is

hasonlé nagysagu.

A rongalodasok 0Osszehasonlitasaval becsiilni lehet egy feltételezett Uitkozési sebességet a
balesetben tort autéra. Ez a becsiilt sebesség az Un. EES (Energia Egyenértékl Sebesség). Az értéket
a bizonytalansagok miatt célszer(i savosan felvenni. Az EES-érték nem feltétleniil az (itkozési
sebesség, mivel a valosagos baleseteknél a jarmiivek gyakran valamekkora sebességgel

tovabbmozdulnak Uitkozés utan.

4 EES = energia egyenértékii sebesség: az a sebesség, amellyel deformaciora és elmozduldsra nem képes ,,beton
falnak” titkdztetve a jarmiivet, a vizsgalattal azonos mértékli rongalodasok keletkeznek.



Az EES jelent6sége abban all, hogy értékét a mozgasi energia Osszefliggésébe irva kozelitd
eredményt kapunk a deformacié altal felemésztett energiarol. Az EES-modszer az

energiamegmaradas torvényébél indul ki.*

Jelen ligyben a szakérté a baleset rekonstrukciojat ,,Virtual CRASH 2.2” szamitdgépes program
felhasznalasaval készitette. A szamitasokat a jarmiivek egymas melletti elhaladasa elétti, a
biztonsagi kamera felvétele alapjan jol behatarolhato helyzetbdl inditotta, majd kinetikai elére
szamitasokkal, az (itkozéselemzés elkészitésével megvizsgalta a személygépkocsi varhato baleset
utani véghelyzetét és a rongalddasainak a szamitasok eredményei alapjan varhaté mértékét. A
szamitasokat a bemené adatok folyamatos valtoztatasa mellett addig ismételte, amig a szamitott
baleset utani véghelyzet megfelel6 egyezést nem mutatott a tényleges baleset utani allapottal,

illetve a video felvételen lathatoé balesetkori mozgasfolyamattal.

Ezek utan a jarmdszerelvény és a személygépkocsi ,start pozicio” elétti mozgasat kinematikai
visszafelé torténé szamitasokkal rekonstrualta. E szamitasokban, tovabba a baleset
rekonstrukciojahoz és elemzéséhez sziikséges tovabbi, ,,G-Soft” szamitogépprogram felhasznalasaval
elkészitett kinematikai szamitasokban konkrétabb adatok hianyaban a személygépkocsi vezetdje
esetében az Osszkésedelem idejét (emberi reakci6idd, 0,7 sec + fékkésedelem ideje) a balesetkori
kozlekedési helyzetre jellemzéen 1 sec értékiinek tekintette a szakértd, amin belil a linearis

fékfelfutas® figyelembevételével 0,2 sec fékfelfutasi idével szamolt.

A személygépkocsi vészfékezésre jellemz6 lassulasat - konkrét mérési adatok hianyaban -

sl

minbéségl és allapotu Utburkolaton elvégzett mérési eredmények alapjan 4-5 m/s2 kozott

valoszintsitette.

G-Soft - ,Eliitésvizsgalat 1.1”:

“! Dr. Melegh: Gépjarmiiszakértés im. 358.0.

42 fékfelfutasi id6= a fékhatas felnovekedése, ez az idéintervallum a fékpedal megnyomasatol a teljes fékhatas kialakulasaig
tart



A program ismertet6je alapjan a program altal megvalodsitott eliitéselemzés alapvetéen a vonatkozo
IMSZI maddszertani levelekre tamaszkodik, de a szamitogép adta lehetdségeket kihasznalva a
levelekben ismertetett modszer bdvitve és pontositva lett.

A jarmi sebességének visszaszamitasanal a fékezési Ut szakaszokra bonthato. Az egyes szakaszokon
allandonak tekintett lassulas hatarértékkel adhatdo meg. LehetGség van a féknyomvégi sebesség
megadasara, ha sziikséges. Az (itkozésnél az eliitést6l a megallasig megtett jarmduttal lehet az

eliités helyét megadni.®

A fenti lgyben a szamitasok és a videofelvétel vizsgalati eredményei alapjan mdlszakilag
megerdsithetd volt az a kiinduld feltételként rogzitett adat, miszerint a jarmdszerelvény sebessége
a baleset idészakaban 40-50 km/h kozott volt.

Az adatok alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a baleset bekdvetkezése elétt a személygépkocsi
vezet6je 80-90 km/h kozotti sebességrol lassulva kozelitett a lakott teriilet iranyaba. A
személygépkocsi sebessége a lakott teriilet elérésekor 50-60 km/h kozott volt.

A szamitasok eredményei szerint a személygépkocsi vezetéje a tehergépkocsitol 70-80 méter
kozotti, a késobbi litkozési helytol 55-57 méter kozotti tavolsagban, az itkozés pillanata elott 5,6-
5,8 sec kozotti idével észlelhetett ,veszélyhelyzetet” és ekkor alakulhatott ki a vészfékezési

szandéka. (1.sz. melléklet)

E pillanatban a jarmdszerelvény a felezévonalat atlépve kozelitett a személygépkocsi iranyaba. A
mozgasvizsgalatok eredményeibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy abban a pillanatban, amikor a
személygépkocsitol a lathatdé féknyom megjelent, a személygépkocsi a jarmiszerelvénytél 50-55
méter kozotti, a késébbi Uitkozési helyétdl pedig 43-45 méter kozotti tavolsagban jarhatott. E
pillanattol kezdve a jarmiiszerelvény vezetéje szamara a személygépkocsi mozgasabol és
helyzetébdl egyértelmiien felismerhetd lehetett, vagy lehetett volna annak rendellenes mozgasa, és

az, hogy a személygépkocsi vezetGje valamilyen okbdl konfliktushelyzetben van.

A szakértd szamitasokat végzett arra az esetre vonatkozoan is, hogy mi lett volna akkor, ha a
személygépkocsi nem vészfékezett volna, hanem csak kormanyzassal, enyhe fékezéssel kisérelte

volna meg elkeriilni a balesetet. A szamitasi adatokbol arra lehetett kovetkeztetni, hogy ebben az

“ Dr. Melegh: Gépjarmiiszakértés im.. 253.0.



esetben nem kovetkezett volna be {itkozés a baleset tényleges koriilményei kézott. Megjegyzendo,
hogy a vészfékezést a vezetdi ismereteit6l és gyakorlatatol fiiggéen akar életszeriinek és

indokoltnak is lehet tekinteni a sértett részérél.

Az eljaras soran a védelem allaspontja az volt, hogy nem alakult ki veszélyhelyzet a vadlott
cselekménye kovetkeztében, mellyel a birosag nem értett egyet. Az, hogy a két jarmii
elhaladhatott volna egymas mellett ugy, hogy a sértett csak lassit, és nem kormanyoz jobbra - a
miiszaki szakért6i véleményre alapitott megallapitas -, csak utolagos fikcié, hiszen a sértett
nem tudhatta azt, hogy a vadlott vissza fog-e térni a sajat forgalmi savjaba, és ha igen, mikor
kezdi meg a visszatérést. A miszaki szakért6i véleményt elfogadva megallapithaté volt, hogy a
sértett reagalasa adekvat volt, de az a koriilmény, hogy esetleg kissé tulzott volt, nem menti fel a

vadlottat a feleldsség alol.

A bir6i gyakorlat egységes abban, hogy soha nem irhatd a veszélyhelyzetben keriilt jarmi vezetéje
terhére az, ha egy kozlekedési veszélyhelyzetben nem - az utélagos vizsgalatok szerinti - a legjobb
megoldast valasztja.

A sértett azt latta, hogy a kanyarba vele szemben haladt egy nagy témegl jarmi, részben az 6
forgalmi savjaban, Ez egyértelmiien veszélyhelyzet* volt, helyesen érezte azt, hogy valamit
reagalnia kell. Az a koriilmény azonban, hogy a sértett a két jarmd kozotti tavolsagot joval
rovidebbnek itélte meg akkor, amikor észlelte el6szor a kamiont, nem jelentette azt, hogy a sértett
nem volt szavahihetd. igy a védéi allasponttal szemben a birdsag megitélése az volt, hogy a sértett

vonatkozasaban sem figyelmetlenség, sem kézrehatas nem volt megallapithatd.

A szamitasok eredményei szerint a személygépkocsi a tehergépkocsi elétt mintegy 8-10 méter
kozotti tavolsagban, az itkozés pillanata el6tt 3,1-3,2 sec kozotti idovel haladhatott le a szilard
burkolatrol. Valdszin(sithetd, hogy a jarmiszerelvény megkozelitéleg eddig a pillanatig haladhatott
vissza a sajat forgalmi savjaba. Mivel a személygépkocsi szilard burkolatrdl torténé lehaladasa a

jarmiiszerelvény vezetdje el6tt, annak latéterén beliil tortént, azt gyakorlatilag teljes

“ A reakciohoz kotott un. ,,veszélyhelyzet” fizikailag aligha definialhato helyzet, ez egy megallapitott helyzet. Ezt a
helyzetet akkor tekintjilk megallapitottnak, ha egy kozlekedési elbirasokbol fakado szituacidban, azt a helyzetet a
jogalkalmazo - mint objektiv veszélyhelyzetet - meghatarozza. Az a pillanat, amikor valamely eseménynek egy késedelem
nélkiili észlelést kell kivaltania, nem miiszaki, hanem jogalkalmazoi mérlegelés kérdése.



bizonyossaggal észlelnie kellett vagy észlelnie kellett volna. Ett6l a pillanattol kezdve a
jarmuiszerelvény bal oldali kiils6é visszapillanto tiikrében lathatonak kellett lennie az Utarokban

halado személygépkocsinak. (2.sz. melléklet)

A mozgasvizsgalatok eredményeibdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy az (itkézés pillanataban,
amikor a személygépkocsi mintegy 25-27 km/h kozotti sebességgel az oszlopnak Uitkdzott, a
jarmiszerelvény vontatdja a személygépkocsitol, azaz az litkozés helyétdl mar mintegy 50-55 méter

kozotti tavolsagban jarhatott.

A vizsgalatok eredményei alapjan valészinisithetd, hogy ekkor még éppen nem keriilhetett az
oszloppal (itkozé személygépkocsi a félpotkocsi takarasaba, azaz vélhetéen a bal oldali kiilsé
visszapillanté tiikorben latnia is lehetett, vagy latnia lehetett volna az iitkdzés bekovetkezését. igy
tehat teljes bizonyossaggal allithaté, hogy a jarmliiszerelvény vezetéjének észlelnie kellett a
személygépkocsi szilard burkolatrol torténé lehaladasat. Nem allithaté azonban teljes
bizonyossaggal az, hogy a jarmiszerelvény vezetdje az iitkozést is észlelte, mivel az nem sokkal
azelott kovetkezhetett be, hogy az iitkozés helye a jarmiiszerelvény pétkocsijanak a takarasaba

kerult.

A birosag egyetértett a vadlott véddjével abban, hogy az eljaras soran kétséget kizaréan nem volt
bizonyithato az, hogy a vadlott észlelte azt, hogy a sértetti személygépkocsi a villanyoszlopnak
utkozott.

A vadlott azt nyilatkozta, hogy a visszapillanté tiikorbe nézve latta a személygépkocsi féklampajat
felvillanni, és a miszaki szakértéi vélemény ezt alatamasztotta avonatkozasban, hogy a tiikorbél
volt lehetdsége észlelni a vadlottnak a fiives teriileten haladd személygépkocsit. Ebb6l azonban nem
kovetkezett az, hogy a vadlott azt is latta, hogy a villanyoszlopnak iitkozott a sértetti jarm(, nem

volt kizarhato az, hogy akkor nézett tiikorbe, amikor az iitk6zés még nem kovetkezett be.

A szakért6i vizsgalatok eredményei alapjan teljes bizonyossaggal allithaté az, hogy a
jarmiszerelvény vezet6jének észlelnie kellett a személygépkocsi szilard burkolatrdol torténd

lehaladasat, mivel az esemény elétte kdvetkezett be. Az életszer(iséget figyelembe véve, tehat azt,



hogy a személygépkocsi rendellenes mozgasanak az észlelése utan a bal oldali kiilsé visszapillanto
tiikorbe belenézett a jarmlszerelvény vezetdje, észlelheté volt szamara az is, hogy a

személygépkocsi az Utarokban halad.

A birdsag a mdlszaki szakértGi vélemény és tovabbi bizonyitékok alapjan allapitotta meg a fenti
tényallast. A vadlott blinossége kétséget kizaroan bizonyitasra keriilt, és az enyhitd és sulyosito
koriilményeket is mérlegelve a vadlottat 160 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Egy napi tétel

Osszegét 2.700,- forintban allapitotta meg.

A szakért6é a vizsgalatait a térfigyel6 kamera felvételeit is felhasznalva készitette. Kiilon
érdekessége ennek, hogy a virtualis szimulacios programmal készitett méréseket, szimulaciot, és a
térfigyel6 kamera felvételét egymas mellé rakva modellezte a megtortént balesetet. Ez is rendkiviil
nagymértékben segitette azt, hogy a birésag a szakért6i véleményt megalapozottnak tekintse,
mindamellett, hogy a szakvélemény rendelkezik mindazokkal a - szakdolgozatom elsé felében
targyalt - kovetelményekkel, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a birosag azt korrektnek, kelléen

részletesnek, kellden megalapozottnak talalja.*

2. Amikor nem adhat6 egyértelmii valasz (kozuti baleset okozasanak vétsége aloli felmentés)

Az lgyészség vadirataban a Btk. 187.§ (1) bekezdésébe (itkozo és a (2) bekezdés b.) pontja szerint

mindsiilé halalos kozdti baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt emelt vadat H.L.-val szemben

A birdsag - a vadiratban szerepl6 tényallassal ellentétben - az alabbi tényallast allapitotta meg:

A vadlott 2007. oktober 18. napjan 13 dra 45 perckor Mezotur kilteriiletén, a 46-os szami féuton
kozlekedett Mez6tUr iranyabol Gyomaendréd felé, az Uttest menetiranya szerinti jobb oldali
forgalmi savjaban, PEUGEOT Boxer tipusi tehergépkocsival, nappali, korlatozas nélkiili latasi
viszonyok kozott, deriilt id6ben, szaraz, enyhén toredezett, egyenetlen feliiletl, érdesitett,
Utburkolati jellel ellatott, aszfalt burkolati Uttesten, egyenes vonalvezetésii Utszakaszon, 80-85

km/h korili sebességgel, tompitott fényszoro vilagitassal.

4 Szolnoki Jarasbirdsag 4.B.2/2011.



Ugyanebben az idében a vadlott mogott, vele azonos iranyban, a jobb oldali forgalmi savban
kozlekedett egy FIAT Scudo tipusi kisteher-gépkocsival R.V., mintegy 100-110 km/h sebességgel.
Mig a vadlott elétt, a 46-os szamU fout 32 km + 300 méter szelvényében, a jobb oldali kerekeivel a
vadlott menetiranya szerinti jobb oldali Gtpadkan, mig bal oldali kerekeivel a jobb oldali forgalmi

sav jobb szélén allt a J.Z. altal vezetett tehergépkocsi, melyen semmilyen vilagitas nem lizemelt.

J.Z. azért allt meg az altala vezetett tehergépkocsival, mert tojast akart vasarolni az Uttest,

vadlott menetiranya szerinti bal oldala mellett talalhato, M.l. tulajdonat képezd tanyan. A baleset

.....

A vadlott észlelve az U(ttest menetiranya szerinti jobb szélén, részben az Utpadkan allo
tehergépkocsit, megkezdte annak kikeriilését, melynek érdekében fokozatosan athaladt a

menetiranya szerinti bal oldali forgalmi savba.

A fenti (tszakaszon a FIAT utolérve az el6tte haladd, vadlott altal vezetett tehergépkocsit,
megkezdte annak el6zését, fokozatosan attérve a bal oldali forgalmi savba. A FIAT vezetdje,
észlelve az elétte, vele azonos forgalmi savban kozlekedd, a vadlott altal vezetett tehergépkocsit, a
két jarmi litkozésének elkeriilése érdekében kissé balra kormanyzott, majd vészfékezett, ekkor az
altala vezetett kisteher-gépkocsi sebessége mintegy 90-95 km/h-ra lecsokkent. Ezutan a FIAT
vezetdje a fékezést megsziintette, ekkor elveszitette uralmat a jarmive felett, jobbra-balra
kormanyzott, ennek kovetkeztében az altala vezetett kisteher-gépkocsi stabilitasat vesztette,
fliggoleges tengelye koriil balra elfordult, majd az (ttestet balra elhagyva, az Uttest menetiranya

szerinti bal oldali fiives Utpadkajara sodrddott.

Ezutan a kisteher-gépkocsi fiiggleges tengelye koriil mintegy 90 fokot balra elfordulva, a bal oldali
forgalmi sav mellett lévo tanyahoz vezet6 aszfaltozott bejarora cslszott, és ott a kisteher-gépkocsi
jobb oldali elsé része nekilitkozott M.l., M.K. és J.Z. gyalogosoknak, majd onnan tovabb sodrddva a
kisteher-gépkocsi a jobb els6 sarokrészével egy, a tanya udvaran lévé fanak itkozott, majd ezt

kdvetben a jarmi nyugalmi helyzetbe keriilt.



A vadlott a varakozo jarmivet kikeriilve, az el6tt par méterre, részben az Uttest menetiranya
szerinti jobb oldali Utpadkara hizddva allt meg.

J.Z. teste az iitkozést kovetéen a vadlott menetiranya szerinti bal oldali forgalmi savba esett, a
vadlott altal vezetett tehergépkocsi hatuljaval kb. egyvonalba.

M.l. teste az iitkozést kdvetden a tanyabejard jobb oldala melletti fiives teriiletre csapodott.

A baleset kovetkeztében J.Z. és M.l. olyan sllyos sériiléseket szenvedett el, hogy a helyszinen
életét vesztette. Az elszenvedett sériilések és a halal bekdvetkezése kozott ok-okozati Gsszefiiggés
allapithaté meg.

M.K. a baleset kovetkeztében 8 napon tul gyogyulo sériiléseket szenvedett.

A FIAT vezetGje és a jobb els6 ilésen utazo U.Zs., aki a jarmiiben rendszeresitett biztonsagi ovet

nem hasznalta, 8 napon beliil gyogyulo sériiléseket szenvedett.

A birésag az ugyben hivatalbol, a baleseti mechanizmus tisztazasa céljabol miiszaki szakért6i
bizonyitast rendelt el.
A szakért6 a baleset rekonstrukcidjat a ,,Virtual CRASH 2.2” szamitégépes program felhasznalasaval

készitette el.

Virtual Crash szoftver:

Az (j fejlesztési balesetelemz6 szoftver gyors, latvanyos (3D), interaktiv és szakmailag elfogadott.
A programban a jarmivek, gyalogosok paraméterei (mozgas, fékezés, kanyarodas, terhelés, stb.)
valtoztathatoak, és ezaltal a megvalosulo baleset kialakulasa, lefolyasa - a valdsagot jol kozelitéen -
bemutathato.

Vizsgalhatdé, hogy a baleset objektiv adatainak (aszfalt mindsége, reakcioido, terhelés,
gumikopenyek allapota, mozgasi folyamat, stb.) valtoztatasa milyen felelGsségi kérdéseket general.
Az elvégzett baleset-rekonstrukcio a kirendelé hatdsagoknak video-fajlként is bemutathato, ahol a
teljes folyamat lathato, a beépitett modul segitségével az észlelhetoségi-lathatdsagi kérdéskorok is

vizsgalhatoak.*

6 www.balesetelemzes.hu



http://www.balesetelemzes.hu/

Els6nek a FIAT mozgasat rekonstrualta a féknyom megjelenési helyétdl inditott kinetikai elére
szamitasokkal. E szamitasokban a FIAT és a fa kozotti itkozés elemzésének az elkészitésével

megvizsgalta a varhato baleset utani véghelyzetet. (3.sz. melléklet)

A szamitasokat a bemené adatok (sebesség, irany és perdiilési szog, fékezési és kormanyzasi
paraméterek stb.) folyamatos valtoztatasaval addig ismételte, amig a FIAT mozgasa meg nem felelt
a helyszinrajzon rogzitett nyomokbol kdvetkezé mozgasnak, a szamitott baleset utani véghelyzete
pedig megfelel6 egyezést nem mutatott a helyszinrajzon rogzitett baleset utani véghelyzettel ugy,
hogy kozben a deformaciok szamitasokkal meghatarozott varhaté helye és mértéke is meg nem

felelt a fényképfelvételekrél megitélhet6 rongalodasok tényleges mértékének.

Ezt kovetden beillesztette a szimulacioba a PEUGEOT valdszinlsithet6 balesetkori mozgasat. Ennek
soran a szakért6 figyelembe vette, hogy a PEUGEOT nem iitkozott egyik jarmivel sem, tovabba -
konkrétabb adatok hianyaban - tényként kezelte a jarmi flottakoveto rendszere altal dokumentalt

azon adatot, miszerint a gépjarmi balesetkori sebessége 82-83 km/h kozott volt.

Ezutan a két gépjarmi ,baleset elotti” mozgasat a szamitasok induld helyzetétol kezdve
kinematikai visszafelé torténd szamitasokkal rekonstrualta. Mind a FIAT, mind a PEUGEOT esetében
azt feltételezte, hogy a jarmivek vezet6i a konfliktushelyzet felismerése el6tt egyenletes

sebességgel kozlekedtek.

A szamitasokban az Osszkésedelem idejét (emberi reakci6id6” + fékkésedelem ideje) 1 sec
értékinek tekintette, amin beliil a linearis fékfelfutas figyelembevételével 0,2 sec fékfelfutasi
idével szamolt. A szakérté a jarmivekkel az adott koriilmények kozott vészfékezéssel elérhetd
lassulas értékét szakirodalmi adatok, valamint mas ligyek kapcsan azonos kategoriaju jarmivekkel
hasonlé Gtburkolaton elvégzett mérési eredmények felhasznalasaval 6,5-7 m/s? kozott

valoszintsitette.

“ reakcidid6= az az id6szakasz, amely egy inger megjelenése és az erre adott valasz kozott telik el



A nagy szamban elkészitett szamitassorozatok eredményeivel a baleset utani véghelyzet akkor volt a
legjobban megkozelithetd, amikor a baleset koriilményei kozott kerekitve mintegy 100-110 km/h
kozotti sebességgel kozlekedd FIAT vezetbje a ,,veszélyhelyzet” felismerésének pillanat elétt 1 sec
korili idovel érhette el jarmiive bal elsé sarokrészével a felezévonalat. Valoszinisithetd, hogy a
kerekitve és lehetséges szélsbértékeket figyelembe véve mintegy 80-85 km/h kozotti pillanatnyi
sebességgel mozgd PEUGEOT bal elsé része is megkozelitoleg e pillanatban érhette el a
felezévonalat. Tehat, a PEUGEOT 80-85 km/h sebességgel, a FIAT pedig 100-110 km/h korili

sebességgel haladt.

Ekkor a FIAT az Ut szélén allo MERCEDES tehergépkocsitol 108-110 méter kozotti tavolsagban
jarhatott, és a FIAT vezetGje nagyvaloszinliséggel nem észlelhette a PEUGEOT vezetéje altal
kikeriilni szandékozott tehergépkocsit.

A vizsgalt helyzetben a FIAT a PEUGEOT mogott a 26-28 méter kozotti tavolsagban jarhatott, mig a

FIAT az allé MERCEDES tehergépkocsitol 76-77 méter kozotti tavolsagban jarhatott. (4.sz. melléklet)

A mozgasvizsgalatok eredményei alapjan valoszinlsitheté, hogy amennyiben ekkor a PEUGEOT
vezetdje a bal oldali kiilsé visszapillanto tiikrébe tekintett volna, Ugy észlelhette volna a mogotte
kozlekedd FIAT gépjarmivet, ugyanis az ekkor mar szamara lathat6 lehetett, azonban mozgasan és
helyzetén az el6zés szandéka még nem lehetett teljes bizonyossaggal felismerheté. (5.sz.

melléklet)

A Dbaleset koriilményei kozott a PEUGEOT féktavolsaga késedelem nélkili vészfékezés
alkalmazasaval 58-61 méter kozott, lassitd fékezés alkalmazasaval pedig 96-101 méter kozott,
engedélyezett sebességgel torténd haladas esetén vészfékezéssel 44-47 méter, lassito fékezéssel

pedig 72-76 méter kozott lett volna.

A féktavolsagértékekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy amennyiben a felez6vonal elérésének
pillanataban a PEUGEOT vezet6je észlelte volna, és valamilyen jelb6l felismerte volna a FIAT

vezetdjének a el6zési szandékat, ugy a lassito fékezésnél intenzivebb, de a vészfékezés intenzitasat



még el nem éré fékezéssel megallhatott volna az all6 MERCEDES mogott, azaz gyakorlatilag

elkeriilhette volna a balesetet.

A baleset koriilményei kozott a FIAT féktavolsaga késedelem nélkiili vészfékezés alkalmazasaval 84-
94 méter kozott, lassito fékezés alkalmazasaval pedig 144-161 méter kozott lett volna.
Engedélyezett sebességgel torténd haladaskor pedig 67-71 méter, illetve 112-119 méter kozott lett

volna.

A szamitasok és mozgasvizsgalatok eredményeibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a baleset
koriilményei kozott a FIAT vezet6je a PEUGEOT mogott 19-21 méter kozotti tavolsagban, a jarmi
teljes, vagy majdnem teljes terjedelmével a bal oldalban haladva ismerhette fel a veszélyhelyzetet.
Ekkor a FIAT az allo tehergépkocsitol, amit egyébként a jarmi vezetéje ekkor még nem lathatott,
vagy éppen e pillanatban valhatott észlelhetévé szamara 78-80 méter kozotti tavolsagban jarhatott,
mig e pillanatban a felezdvonalon torténé athaladas helyzetében lévo, esetleg mar teljes
terjedelmével a menetirany szerinti bal oldalban haladé PEUGEQT az allo tehergépkocsitol 54 méter

korili tavolsagban jarhatott. (6.sz. melléklet)

Abban az esetben, ha a veszélyhelyzet felismerésének pillanataban a FIAT vezetéje ,,csak”
vészfékezést alkalmazott volna és azt nem szakitja meg, Ugy a legkedvezétlenebb esetben is
lelassult volna a sebessége a PEUGEOT sebességére és legfeljebb 6 méter koriili tavolsagra
kozelitette volna meg azt. Ebbdl az kovetkezik, hogy ebben az esetben a balesetet elkeriilhette

volna.

Abban az esetben azonban, ha a FIAT gépjarmi a megengedett 90 km/h sebességgel halad és a
vezetbje ,csak” lassito fékezést alkalmazott volna, Ugy a legkedvezitlenebb esetben is lelassult
volna a sebessége a PEUGEOT sebességére, és azt legfeljebb 15 méter tavolsagra kozelitette volna
meg. Ebbdl kovetkezik tehat, hogy lassité fékezéssel is elkeriilhette volna a balesetet.

Amennyiben a FIAT vezet6je nem alkalmazott volna balra kormanyzast, ugy jarmiivével nem kellett
volna torvényszerlen lehaladnia az Uttestrél, és folyamatos fékezéssel elvileg le is lehetett volna

lassitani a jarmiivet a PEUGEOT sebességére.



A birdsag kirendelé végzésében feltett azon kérdésre, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan
megallapithato-e egyértelmiien miszaki szakért6i eszkdzokkel, vizsgalatokkal, hogy a FIAT kisteher-
gépkocsi, vagy a vadlott altal vezetett PEUGEOT tehergépkocsi tért-e at el6szor a bal oldali forgalmi
savba, torténhetett-e ez a jarmiimozgas egyidében, a szakérté egyértelmii valaszt nem tudott

adni.

Elvileg akar a FIAT, akar a PEUGEOT megkezdhette el6sz6r a menetirany szerinti bal oldali forgalmi
savba torténo attérést, de nem zarhato ki az sem, hogy a két jarmi kozel egy idében kezdte meg az

attérést a menetiranyuk szerinti bal oldalba.

Kérdéses volt az is, hogy a FIAT kisteher-gépkocsi hol helyezkedett el vezetéjének
reakciépontjaban. A rendoérség altal lefolytatott bizonyitasi kisérlet adatait figyelembe véve a
szakért6 megallapitotta, hogy a FIAT vezetéjének reakciépontja, illetve a jarmii reakciopontbeli
helyzete a gépkocsitol hatramaradt féknyom lefutasabol viszonylag megfelel6 pontossaggal

rekonstrualhato volt. (7.sz. melléklet)

Ez alapjan mdszaki szakért6i eszkozok felhasznalasaval nem volt valoszindsithetd a FIAT
vezet6jének és a tanUként meghallgatott utasanak azon nyilatkozata, miszerint mar a PEUGEOT
mellett jart abban a pillanatban, amikor annak a balra huzddasat észlelte. A szamitasok
eredményeibdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy a baleset koriilményei kozott a FIAT elétt 19-21
méter kozotti tavolsagban jarhatott a PEUGEOT abban a pillanatban, amikor a FIAT vezetGje el6szor

fékezésre szanta el magat.

A birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen arra az allaspontra jutott, hogy az
ligyben kétséget kizaroan nem lehetett megallapitani azt, hogy a vadlott megszegte-e a vadiratban

rogzitett KRESZ szabalyokat /29.§ (2) bek., 34.§ (1) bek. b.) pont és 35.5 (1) bek./.



A vadlott vonatkozasaban csak a KRESZ 26.§ (1) bek. b.) pontja Il. fordulatanak megszegése volt
megallapithato - a megengedett 70 km/h sebesség tullépése -, azonban ez a sebesség tullépés nem

volt okozati osszefiiggésben a bekovetkezett balesettel. “

Az eljaras soran kétséget kizardéan nem lehetett megallapitani azt, hogy a vadlott megszegte volna a
KRESZ 35.§ (1) bekezdésében irt rendelkezését, a 34.§ (1) bekezdés b.) pontjaban irtakra
figyelemmel, valamint a 29.5 (2) bekezdésének rendelkezését, ezért a birésag a vadlottat az ellene
emelt a Btk. 187.§8 (1) bekezdésébe (itkoz6 és a (2) bekezdés b.) pontja szerint mindsiilé halalos
kozdti baleset gondatlan okozasa vétségének vadja alol a Be. 329.§-a, valamint a Be. 331.§ (1)
bekezdése szerint eljarva, a Be. 6.8 (3) bekezdés b.) pontjanak Il. fordulataban irt okbol

felmentette.*

Erdekessége ennek az iigynek, hogy a balesettel kapcsolatban gyanusitott volt mind a PEUGEOT,
mind a FIAT vezet6je. A nyomozas befejezését kovetben az ligyészség megsziintette a nyomozast
mindkét gyanUsitottal szemben, mivel nem volt megallapithaté blincselekmény elkovetése. Az
ligyészség ezen hatarozatat a Legfébb Ugyészség megvaltoztatta, és igy az ligyészség ,.csak” a

PEUGEOT vezetdje, H.L.-val szemben emelt vadat az ligyben, akit végiil a birosag felmentett.

3. A tanuvallomas, a térfigyel6 kamera és a szakért6i vélemény (kozuti baleset okozasanak
vétsége)

Az lgyészség vadirataban a Btk. 187.8 (1) bekezdésébe (itkozo és a (2) bekezdés b.) pontja szerint
mindsiilé halalos kozdti baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt emelt vadat.

A birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen az alabbi tényallast allapitotta meg:

A vadlott 2011. janius 3. napjan 14 odra 33 perckor Szolnok belteriiletén, a Verseghy Uton
kozlekedett a Szabadsag tér iranyabdl a Varosmajor Ut iranyaba, Besenyszog felé a tulajdonat

képezd motorkerékparral, nappali latasi viszonyok kozott, deriilt, napsiitéses idében, szaraz,

“8 KRESZ 29.§ (2) Az iranyvaltoztatast - ide nem értve a korforgalmu (tra torténd bekanyarodast - a mivelet elétt kelld
idében megkezdett és annak befejezéséig folyamatosan adott iranyjelzéssel kell jelezni. E rendelkezést kell alkalmazni a
korforgalmu Gtrol torténd letérés esetében is. A jarmi vezetéje egyéb esetben (pl. Utkeresztezédésben kanyarodo
féutvonalon valo tovabbhaladas esetén) is adhat iranyjelzést, ha ezzel tovabbhaladasi iranyardl a kézlekedés mas résztvevoi
szamara tobblettajékoztatast ad, az iranyjelzés azonban megtéveszté nem lehet.

34. § (1) El6zni abban az esetben szabad, ha

b) az elézni kivand jarmi elézését mas jarmd nem kezdte meg;

4 Szolnoki Jarasbirdsag 4.B.873/2009.



enyhén toredezett, egyenetlen, Utburkolati jellel ellatott, aszfalt burkolat( Uttesten, az Uttest
menetiranya szerinti jobb oldali forgalmi savjaban.

Ugyanebben az id6pontban, a Verseghy Ut 3. szamu épiilet el6tt lévo, utburkolati jellel és kozati
jelz6tablaval is jelzett gyalogos-atkelohely felé kozeledett, a vadlott altal vezetett
motorkerékparral szemben, a vadlott menetiranya szerinti jobb oldali forgalmi sav mellett,
Besenyszog fel6l a varos kozpontja felé a jardan, gyalogosan a sértett, akinek fiilében fiilhallgato

volt, melyen zenét hallgatott a telefonjarol.

A vadlott a gyalogos-atkelohelyhez kozelitve jobbrdl megkezdte az el6tte, vele azonos iranyban, az
Uttest menetiranya szerinti jobb oldali forgalmi savjaban kozleked6, a gyalogos-atkel6hely miatt

lassito személygépkocsi el6zését.

A sértett a gyalogos-atkelShelyhez érve megallas és koriiltekintés nélkiil lelépett a gyalogos-
atkeléhelyre, és megkezdte azon az athaladast a vadlott haladasi iranyat tekintve jobbrol balra.

A vadlott elhaladva a fenti lassuldo személygépkocsi mellett, észlelte a gyalogos-atkelShelyen
kozleked6 sértettet, ekkor fékezett, ennek ellenére az altala vezetett motorkerékpar els6

kerekével nekilitkozott a sértett bal combjanak és jobb labszara bels6 oldalanak.

Az iitkozés kovetkeztében a sértett a gyalogos-atkelShely utan, a vadlott szandékolt haladasi iranya
szerinti jobb oldali forgalmi savba zuhant, mig a vadlott az altala vezetett motorkerékparral
elddlve, szintén a gyalogos-atkeléhely utan, a jobb oldali forgalmi savjaba esve keriilt nyugalmi
helyzetbe.

A baleset kovetkeztében a sértett az élettel Osszeegyeztethetetlen sériiléseket szenvedett és a

korhazba szallitast kovetden életét vesztette.>

A balesetet térfigyel6 kamera rogzitette.

Az eljarasban sor keriilt igazsagiigyi miiszaki szakérto kirendelésére.

0 Szolnoki Jarasbirdsag 4.B.1333/2011.



A szakért6 a baleset rekonstrukcidjat ,,Virtual CRASH 2.2” szamitdgépes program felhasznalasaval,
az Utkozés el6tti pillanatoktol inditott kinetikai elére szamitasokkal®', a gyalogos és a
motorkerékpar vezet6jének tobbtomegi rendszerként torténé figyelembevételével készitette el.

A szamitasokat a bemend adatok folyamatos valtoztatasa mellett addig ismételte, amig a szamitott
baleset utani véghelyzet megfelel6 egyezést nem mutatott a helyszinrajzon rogzitett allapottal ugy,
hogy kozben a szamitott mozgas és a biztonsagi kamera felvételén lathatdé mozgas is meg nem felelt
egymasnak. Ezek utan a motorkerékpar és a gyalogos baleset elotti mozgasat kinetikai szamitasok

kiindulo helyzetébdl inditott kinematikai visszafelé torténé szamitasokkal rekonstrualta (,,G-Soft”).

A szakért6i szamitasok alapjan megallapithato volt, hogy a vadlott a baleset el6tt 57-62 km/h
sebességgel kozlekedett. A vadlott, fékezés utan mintegy 45-50 km/h sebességgel itk6zott neki a
gyalogos-atkeléhelyen 2,6 métert megtevo sértettnek.

A koz(ti baleset azért kovetkezett be, mert a vadlott cselekményével megszegte a KRESZ 43.5 (1) és
(2) bekezdésének, és a 34.§ (8) bekezdés a.) pontjanak rendelkezését, mig a sértett megszegte a
KRESZ 21.8 (6) bekezdésének rendelkezését.>

A szakértd a targyalason az altala készitett szimulacio és a térfigyelé kamera felvételét egymas
mellé rakva mutatta be a torténteket. Jol lathatd volt, hogy a szimulacié azonossagot mutatott a
kamera felvételével. (8., 9., 10.sz. melléklet)

A balesetnek szemtan(i voltak, akiket a rendorség a helyszinen, a birésag a targyalason is
meghallgatott.

Az egyik tanu azt nyilatkozta, hogy a baleset idején a zebran at akartak menni, lattak, hogy egy

51 Az elérefelé szamitott szimulacié olyan jarmiimozgast ir le, ahol az id6lépték pozitiv, az id6 a valds folyamatnak
megfeleléen eldre halad. A jarmlivek sebessége pozitiv és negativ lehet (haladhatnak el6re vagy hatra). A visszafelé
szamitott szimulacional az Osszes szamitas negativ idéléptékkel torténik. Az elérefelé torténd szamitasnal az litkozés elbtti
jarmUsebességeket tekintjilk bemend adatnak. A visszafelé torténd szamitasoknal az litkozés utani mozgasallapotokbol
hatarozzuk meg az uitkozés eléttieket.

S2KRESZ 26.5 (1) Az egyes jarmlivekkel - ha e rendelet masként nem rendelkezik - legfeljebb a kdvetkezd sebességgel
szabad kozlekedni:

a) személygépkocsival, motorkerékparral, 3500 kg megengedett legnagyobb Gssztomeget meg nem haladé gépkocsival

ad) lakott terlileten 50 km/h;

34§ (8) Tilos el6zni:

a) kijelolt gyalogos-atkeléhelyen és kozvetleniil a kijelolt gyalogos-atkelShely elott;

43. 5 (1) Kijeldlt gyalogos-atkelShelyen a jarmiivel a gyalogosnak elsébbséget kell adni. Utkeresztezédésnél a bekanyarodd
jarmivel - kijelolt gyalogos-atkelShely hianyaban is - els6bbséget kell adni a gyalogosnak, ha azon az Uttesten halad at,
amelyre a jarm( bekanyarodik.

(2)Azt a helyet, ahol az (1) bekezdés értelmében a gyalogosnak els6bbsége van, a jarml vezet6jének csak olyan
sebességgel szabad megkozelitenie, hogy a jarm( vezetéje az elsGbbségadasi kotelezettségének eleget tudjon tenni. A
jarm( vezet6jének a kijelolt gyalogos-atkel6helyet csak fokozott ovatossaggal és olyan sebességgel szabad megkozelitenie,
hogy a jarmivel, amennyiben sziikséges, a gyalogos atkelShely elétt meg is tudjon allni.

21. (6) A gyalogos az Uttestre akkor léphet, ha meggy6z6dott annak veszélytelenségérdl. Az Uttestre varatlanul nem léphet,
koteles az uttesten késedelem nélkiil atmenni és tartdozkodni minden olyan magatartastol, amely a jarmivek vezet6it
megzavarhatja vagy megtévesztheti.



auto megallt, és a vezetGje intett, hogy menjenek. Latta szemben a sértettet elindulni, megtettek
par lépést, de meghallotta, hogy jon a motoros, és mondta a baratnéjének, hogy forduljanak vissza,
mert mar nem tudnak atmenni a motoros odaérkezése el6tt. Azt nyilatkozta, hogy latta, hogy a
sértett a tuloldalon megall egy pillanatra a jardan, majd elindul. Szerinte 2-3 |épést tehetett meg a

sértett az Uitkozésig.

Ezt kovet6en a szakérté bemutatta a tanUnak a térfigyelé6 kamera felvételét. A felvétel szerint
ugyanis az elézott személygépkocsi nem allt meg, a sértett sem allt meg a jardan a gyalogos-
atkel6helyre torténé lelépése elbtt, valamint a tand sem lépett le a gyalogos-atkeléhelyre, és onnan

ebbdl kovetkezoen vissza sem fordult.

A felvétel megtekintését kovetden a tanu azt nyilatkozta, hogy a torténtekrél sokat beszélgetett a

baratnéjével, és lehetséges, hogy az 6 elmondasa beépiilt a tudataba.

Rendkiviil érdekes ez a helyzet, hogy a tani nem arrél adott szamot, amit valéjaban
megtapasztalt. Ennek tobbféle oka lehet. az észlelést kovetd idé rovidsége az Ujabb elnyomd
hatasu ingerig nem volt elegendé arra, hogy az emlékkép mélyebb feldolgozast nyerjen, vagy, hogy
a feldolgozasi folyamatot megzavarta egy Ujabb kiilsé inger. Itt valoszinl a bekovetkezett balesetre
lehet gondolni, ami annyira ,,sokkolta” a tanut, hogy az elétte torténtekre nem jol emlékezett.

Ilyen allapotban a torténet fontos elemei kieshettek az emlékezetébdl, és ennek eredményeként az,

ami megmaradt, félrevezet6 volt.

Ha a visszaemlékezés nem all ossze egy értelmes torténetté, az is eléfordul, hogy az emlékezo
megkisérli azt kiegésziteni, aminek sordn olyan korabbi események emlékei befolyasoljak,
amelyek valamilyen okbodl alkalmasnak tiinnek arra, hogy e kombinaciéban részt vegyenek.
Miutan e kombinacio alapjan létrejott az, ,,aminek torténnie kellett” a késébbi felidézés soran
mar ez fog emlékképként megjelenni. Ez sajat cselekvés kapcsan is felmeriilhet, ilyenkor az ember
a sztereotip magatartasmintakhoz kivan igazodni, ezért valtozik meg az emlékkép, illetve az arrél

sz0l6 nyilatkozat.*

53 Dr. Romasz Arpad: A meméria zavarai, Kriminalisztika II. 22.fejezet, BM Kiadé Budapest 2004.



Osszegzés

A kozlekedési blintetbiligyek bizonyitasi eljarasanak f6é iranya a torténeti tényallas megalkotasa,
vagyis a torvényi tényallas szempontjabol jelentés, megtortént események és valosagos

koriilmények utoélagos rekonstrukcioja.

A kozlekedési ligyek tUlnyomo tobbsége szakért6i kozremiikodés nélkil nem folytathato le. A
szakért6i vélemények az ligyek donté kérdései tekintetében sziiletnek - példaul megallapithato,
vagy lehetséges kozlekedési magatartas, sériilések -, igy a szakértok eljarasanak az eredménye

meghatarozo az ligyek eldontésénél.

A szakértok az elmult évtizedben ugrasszer(ien fejlesztették tapasztalati bazisukat és technikai
lehetbségeiket, amihez - legalabbis az alkalmazhatoésag szintjén - a jogaszoknak fel kell zarkozniuk,
ugyanakkor a szakért6k birtokaba keriiltek olyan jogi tapasztalatoknak, ami lehetévé teszi szamukra

az ligyek normativ szempontoknak megfelelé6 megkozelitést is.

Mind a jogalkalmazéi, mind a szakért6i oldal alapvetd érdeke tényleges tevékenységiik kiilontartasa,
amely megfelel az eljarasjogi funkcidoknak. A szakérté feladata, hogy magas fok( specialis
ismereteit és szakmai moddszereit felhasznalva a bizonyitasi eljaras bizonyos fazisaban és annak
részeként elvégezze azt a gondolkodast, amelyre a jogaszok vagy laikusok - szakmai ismeretek

hianya miatt - nem képesek.

A szakért6 ilyenkor egy id6re atveszi a jogalkalmazo gondolatmenetét, abba beépiti sajat szakmai

tudasat, és ezzel az eredménnyel egyiitt azt visszaadja megbizdjanak.

Ugy gondolom, hogy a kozlekedési biintetéjog egy olyan specialis teriilet, ahol nélkiil6zhetetlen
igazsagligyi szakérté igénybevétele, és a jogalkalmazoi oldalrol is specialis ismereteket, logikai

gondolkodast és nagy tapasztalatot igényel.
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Mellékletek:

1.

Valdszin(Gsithet6 jarmiihelyzetek a MAZDA vezet6jének reakcidopontjaban



.18 [km/h] / v kimenet: 0.19 [kmjh] / def.: 0.44 [m] / EES: 0.98 [kmih]
{2: Fiat / Scudo 2.0 JTD EL Furgone
v bemenet: 63.43 [km/h] / v kimenet: 28.86 (knyh] ] def.: 1.27 [m] / EES: 43.47 [km/h)|

Az (itk6zés elemzése



Valdszin(sithetd jarmihelyzetek akkor, amikor a FIAT vezetdje el6szor észlelhette a PEUGEOT altal
kikeriilni szandékozott allo tehergépkocsit.

5.

Valoszin(sithet6 jarmiihelyzetek akkor, amikor a PEUGEOT bal oldali visszapillanté tiikrében a FIAT

észlelhet6vé valhatott.
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A jarmivek valoszindsithetd helyzete a FIAT féknyomanak megjelenésekor.
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A jarmivek valoszinUsithetd helyzete a FIAT vezet6jének reakciopontjaban.
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Az {itkozés pillanata.




10.

Az (itk6zés utani mozgasok szemléltetése.



